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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Въ настоящей книге мною сделана попытка дать 
критически разборъ рйчей русскихъ судебныхъ орато- 
ровъ, насколько это было возможно при матер1ал1ь имев- 
шемся въ моемъ распоряжения, не касаясь данныхъ бю- 
графическаго характера и пользуясь исключительно 
речами, напечатанными въ различныхъ сборникахъ про- 
цессовъ и въ собрашяхъ сочинешй ораторовъ. Эта ра- 
бота находится въ тесной связи съ двумя моими пред- 
шествовавшими работами: „Речами сторонъ въ уголов- 
номъ процесс**, въ которой излагается теор1я судебнаго 
краснор1ипя, и „Очерками по исторш краснор'Ыя*, по- 
священными изстЬдовашю пргемовъ и особенностей су- 
дебнаго краснор , 6ч1я въ Грецш, Рим* и западно-евро- 
пейскихъ государствахъ (главнымъ образомъ Франщи) 
до конца XVIII стол1тя. 
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ОБВИМТЕЛЬНЫЯ ИИ. 



I. 
А. 0. К они. 

1. 

Русское (свитское) краснорЗте вообще не можетъ быть 
названо стоящи#ь на высокой степени развипя, и въ этомъ 
отношенш больше всего сходства заметно между Рошей и 
Германскими юродами, краснор4ч1е которыхъ стало разви- 
ваться лишь с!г половины настоящаго вика. Такой выводъ 
отнюдь не свидетельствуете о нелюбви русскихъ къ слову 
или объ ихъ ораторской неспособности, но всецело объясняется 
историческими причинами, строемъ русской общественной 
жизни. До эпохи реформъ императора Александра II не 
представлялось и возможности для проявлешя ораторскаго 
таланта, за исключешемъ, да и то очень условнымъ, универ- 
ситетскихъ каеедръ. 

Земское и городское самоуправлеше и новые суды внесли 
иной порядокъ, дали возможность действовать словомъ и уб$- 
ждешемъ. Но такъ какъ кругъ деятельности земскихъ и город- 
скихъ собрашй ограниченъ тесными пределами хозяйствен- 
ныхъ вопросовъ, то въ нихъ и не имеется особенно благо- 
пргятныхъ условШ для развипя краснор4ч1Я. Несомненное 
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щество въ втоыъ смысли ва сторон! суда, созданваго 
ыми уставами 1864 года на началахъ гласности и оу- 
;ти производства съ учаЫемъ общеетвеннаго элемента 
4 присяжныхъ при разбор! важнвйшихъ уголовных! 
хотя и зд!сь ограничегпя, изъята и существование 
ь порядковъ для раясхотр'Ьшя дтиъ, глубоко затроги- 
{ъ общественную и государственную жизнь (напр. пре- 
пя по д!ламъ печати и т. п.), суживаютъ область 
>ности русскихъ судебныхъ ораторовъ сравнительно съ 
■ностью адвокатовъ въ западно -европейскихъ государ- 
Но и при наличности этихъ препятствий изучение 

судебеаго краснор!ч1Я, считающаго за собой всего 
[илъипи иерюдъ жизни, является весьма интереснымъ 
[ительнымъ. Оно доказвваетъ, что руссюе судебные 
I, начавппе свою деятельность при отсутствш исто- 
1хъ традиции, въ сравнительно т!сныхъ ранкахъ, пре- 
енныхъ инъ судебныхъ д'Ьлъ, сум!ли и успели сд!- 
югое. При этомъ ръ-чи нтжоторыхъ нашихъ выдаю- 
ораторовъ несомненно носятъ отпечатокъ оригиналь- 

1 самостоятельности, позволяютъ говорить о русскомъ 
мъ красноръчш, а не о простомъ подражанш. 

ш прокуроровъ въ Россш, какъ на это, впрочемъ, 
ьется а въ другихъ странахъ, напр. во Фраищи, обык- 
> уступаютъ защититедьнымъ р!чанъ, такъ какъ въ 

адвокатуры по большей части сосредоточиваются луч- 
га, что вполн! естественно, такъ какъ оратору тре- 

прежде всего независимое положеше, дозволяющее 
1вать свое уб!ждеше безо всякихъ стъснеши; служеб- 
лов]я не всегда оказываются легко совместимыми съ 
гребовашемъ. Другое обстоятельство, дурно вл1яющее 
и прокурора, какъ указываетъ А. Левенстимъ въ своей 
:ной работ! о р!чи государственная обвинителя, за- 
тея въ масс! различной административной работы, 
емой на прокурора, въ необходимости для него обви- 
» течен1е сессш по ц!лому ряду д!лъ. Къ этимъ со- 
И1ямъ сл!дуетъ еще прибавить и общее зам!чан1е о 
то у насъ слишкомъ мало внимашя обращается на 
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ораторскую подготовку; она не считается необходимой, и 
места, требуюшдя въ известной степени ораторскихъ даро- 
ванш замещаются ло большей части безъ соображешй о спо- 
собности кандидата въ этомъ отношенш. Однако за трид- 
цатилетнюю деятельность новыхъ судовъ прокуратура успела 
выдвинуть несколько дароввтыхъ ораторовъ. Бъ ней начали 
свою деятельность и некоторые выдаюпцеся адвокаты (П. А. 
Александрову С. А. АндреевскШ, В. И. Жуковскш и друг.). 
Русская прокуратура имеетъ , право гордиться тфмъ, что 
къ ней принадлежитъ и известный русскш судебный ораторъ 
А. 9. Бони, въ р-Ьчахъ котораго члены прокуратуры имеютъ 
ценные образцы обвинительныхъ речей, замечательныхъ какъ 
по внешней форме, такъ и по содержашю. Бакъ судебный 
ораторъ А. 0. Кони, кроме прокурорскихъ речей составлялъ 
въ качестве председателя суда напутсття присяжнымъ и 
затемъ кассащонныя заключетя, даваемыя имъ по званхю 
оберъ-прокурора угодовнаго кассащоннаго департамента. И 
напутств1я и заключен1я отличаются глубокимъ знашемъ 
права, уменьемъ толковать законъ, не поступаясь его духомъ 
въ пользу буквы, равно какъ и хорошимъ изложетемъ, но 
слишкомъ тёсныя рамки этихъ спещальныхъ формъ судеб- 
наго красноречгя не даютъ достаточно простора для проя- 
влешя таланта оратора и не на нихъ основывается его 
известность. Впрочемъ и въ нихъ А. 9. Бонн не всегда 
въ состоянш уйти всецело въ область чисто юридическихъ 
соображешй, и въ кассащонеыхъ заключешяхъ время отъ 
времени проглядываетъ прежнш боевой ораторъ: сухгя ком- 
ментарш закона прерываются эффектными общими местами 
и разсужден1ями. Таково, напр., место въ кассащонномъ 
заключеши по делу 1егера и Манассеина, где частный 
случай поддерживается авторитетомъ права, ссылкой на 
цели правового общешя, охватывающаго интересы не только 
подданныхъ даннаго государства. < Законы пишутся не только 
для удовлетворенья потребностей страны, какъ говорится въ 
постановлены судебнаго следователя. Мнопе изъ нихъ имеютъ 
целью не одну финансовую, военную и внутреннюю поли- 
тику страны, а обпця потребности человека, вытекаюпця 
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[сущихъ его духу свойствъ и изъ тйхъ предписаний, 
: среди гроиа и молнш даны на Синай и безъ кото- 
э мыслено человеческое общежиие> (За послФдше 
896 г. стр. 127). 

тръ тяжести ораторское деятельности А. 0. Кони 

, въ его прокурорскихъ рйчахъ, и он4 доставляют^ 

матеркигъ для суясденш о его краенорйчш, къ озна- 

съ ними а и перейду теперь, только дополнительно 
панутствш и кассацшнныхъ заключена. Быиолнеше 

дачи облегчается и тбмъ, что рйчи А. 6. Кони были 
!дметоыъ обсужден!я въ работахъ гг. Арсеньева, Глин- 
'рузевберга, Ляховецкаго и другихъ, что позволяетъ 
нь вкратце остановиться иа нйкоторыхъ сторонахъ 
4ч1я А. 6. Кони, разборъ котораго я начну съ оценки 
гго речей. А. В. Кони произносить р4чи сдержанно 
йно, безъ излишнихъ жестикулящи, повиженш и по- 

1 голоса, крикливаго паеоса, долженствующаго доказать 
ость увлеченья оратора и свид4тельствующаго часто 
полнонъ отсутствш этой искренности и уб4жден1я: 
слово у него поставлено на свое мйсто. А. 6. Кони. 

) единогласно признается всеми, замечательный сти- 
гёчь котораго не утрачиваеть своей силы въ чтеши, 
орыхъ ораторовъ, какъ напр. у знамеиитаго француз 
двоката Беррье, главная сила речи заключалась въ 
сети, это указываете на невыработанность и небреж- 
рормы, скрадывавппяся искусствомъ оратора. Речи 
они можно въ этомъ отношенш сопоставить съ речами 
зъ древвяго м1ра, произведения которыхъ доставили 
ву яе только ораторовъ, но и писателей. Несомненно, 
л выработка слога является результатомъ какъ выдаю- 
даровашй, такъ и вастойчиваго труда надъ этими 
лыи. Вообще въ работахъ А. 6. Кони не чувствуется 
го довери къ своииъ силамъ или злоупотребления 
авторитетомъ, приводящинъ къ поверхностной долго- 
го часто гибельно отражается на ораторскомъ таланте, 
дая речь А. 6. Кони можетъ служить яснымъ доказа- 
мъ какъ его широкихъ и разностороннихъ познанШ, 
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далеко переходящихъ за пределы спещально юридическихъ 
наукъ, такъ и внимательная, безукоризненнаго изучешя 
предмета речи до мельчайшихъ подробностей. Судебное ли это 
д'Ьло или б10граф1Я какого либо лица или исторгя учреждешя, 
А. О. Кони всегда чувствуетъ себя дома, свободно распола- 
гаете обширнымъ матер1аломъ. Эти же самыя качества его 
даровашя проявляются и въ слоге. Конечно, каждый ора- 
торъ, обладающШ талантомъ и опытностью, привыкппй къ 
точному и ясному выражешю своихъ мыслей, при надоб- 
ности можетъ прибегнуть къ импровизацш, большое уменье 
пользоваться ею безспорно есть и у А. О. Кони, но она 
занимаете надлежащее место, къ ней ораторъ обращается, 
какъ къ вспомогательному оружш; онъ не рискуетъ напрасно 
нич4мъ существенным^ что можетъ ускользнуть отъ внима- 
Н1я оратора, всецело полагающагося на вдохновеше и удачу. 
Внимательная обработка слога, его постепенное совершен - 
ствоваше возможно проследить на н4которыхъ выражешяхъ, 
образахъ и оборота» р4чи оратора. Особенно пойравивпияся 
ему выражешя съ течешемъ времени шлифуются, имъ при- 
дается большая определенность и красота. Въ 1870 г. обви- 
няя по д^лу объ уб1Йстве Белова, А. в. Кони замечаете, 
что въ данномъ деле не можетъ быть прямыхъ, очевидныхъ 
доказательствъ <а будутъ мелочный обстоятельства, будетъ 
житейская обстановка, будутъ те кусочки, изъ которыхъ, 
какъ мозаику придется складывать, осторожно и терпеливо 
обвинеше. Въ деле не будетъ прямыхъ доказательствъ, 
но найдется рядъ уликъ>. (Судебныя речи, 1888 г. стр. 
443). Въ 1890 г. въ заключение по делу Акимова ораторъ 
такъ оаред4ляетъ улики: «ото обстоятельства, которыя лишь 
въ известной совокупности, связанный между собою цепью 
умозаключешй и логикой фактовъ, могутъ составить доказа- 
тельство. Это отдельные кусочки, разноцветные камешки, 
сами по себе не имеюпце ни ценности ни значешя, и только 
въ рукахъ опытнаго мастера, связанные кр4пкимъ цементомъ 
мышлетя, образуюпце более или менее ценную картину» 
(За последше годы, стр. 167). Такимъ образомъ пояяпе 
объ уликахъ, набросанное въ общихъ контурахъ въ 1870 г., 
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въ 1890 г. сложилось въ определенную и яркую картину, 
въ которой сохранено первоначальное сравнеше съ мозаикой. 
Въ 1875 г., говоря о дневник* (дело Судковой), ораторъ 
указываете, что <въ такого рода документахъ человйкъ всегда, 
невольно и незаметно для себя, рисуется и драматизируетъ 
и передъ собой и передъ другими какими то безвестными 
ему будущими читателями». (Судебн. речи стр. 364). Въ 
1878 г, въ напутствИи по делу М. Жюжанъ о дневнике 
говорится, что ведупцй его, обыкновенно юноша «почти без- 
сознательно отдается представленш о какомъ то отдаленномъ 
будущемъ читателе, который скажетъ: «какой былъ хорошш 
челов4къ тотъ, кто писалъ этотъ дневникъ, камя благород- 
ный мысли и побуждешя у него были>. (Судебн. речи, стр. 
513). Аналогичный места можно указать и относительно опре- 
д^ленш сомн'Ьшя, которыя встречаются во многих^ р^чахъ. 
Точно тьще однажды выработанные пр1емы речи, при- 
знаваемые ораторомъ удачными, служатъ ему по несколько 
разъ, изменяясь, конечно, соответственно обстоятельствамъ 
и характеру даннаго дела. Такъ въ н'Ькоторыхъ рЪчахъ 
встречается совершенно однородное построете посл$днихъ 
фразъ. Въ 1871 г. ораторъ такъ заканчиваетъ обвинеше по 
д^лу Солодовникова: «Подсудимый говорить, что однимъ изъ 
основанш любви къ нему Солодовникова было то, что у него 
мягшя руки, удобныя и пр1ятныя для растирашя. Быть мо- 
жетъ вашъ приговоръ покажетъ ему, что у него руки не 
только мягк1я, но и длинныя>. (Судебныя речи, стр. 37). 
Въ этомъ же году (1871 г.) заключеше по делу кн. Щерба- 
товой кончается такимъ образомъ: «Передъ нами читалось 
письмо Торчаловскаго, въ которомъ онъ говорить, что «можетъ 
гордиться въ своей сфере и можетъ быть полезенъ въ выс- 
шей сфере > я полагаю, что вашъ приговоръ, гг. присяжные 
заседатели, покажетъ что такое высокое мнете подсудимаго 
о самомъ себе было по меньшей мере преждевременно и 
неосновательно. (Судебн. речи, стр. 64). Въ последнихъ 
фразахъ речи по делу Янсеновъ говорится: «гг. присяжные 
заседатели, вашъ приговоръ является... сильнымъ оруяаемъ 
въ борьбе общества съ подделывателями и распространите- 
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лями. Если вы придете къ такому выводу, къ которому при- 
шло обвинеше... то, можетъ быть, вашъ приговоръ покажетъ, 
что это средство сильно... и что оно строго и безпощадно 
караетъ виновныхъ въ такихъ противъ общества преступде- 
шяхъ, каково настоящее*. (Судебн. р$чи, стр. 108). Можно 
указать и еще подобныя окончашя р4чи (напр. по д$лу 
Андреева. Судебн. р$чи, стр. 459). Здесь построеше заклю- 
чительныхъ послйднихъ фразъ однообразно: ораторъ беретъ 
какое либо положеше, имеющее связь съ дйломъ или лич- 
ностью по дсудимаго — это первая часть, вторая заключается 
въ подтверждены или отрицанш сказаннаго въ обычной фор - 
мулй; < приговоръ покажетъ» или <докажетъ>. При этомъ 
нельзя не заметить, что содержаше заключительныхъ фразъ 
берется въ н4которыхъ дЬлахъ (кн. Щербатовой, Солодовникова, 
Колосова) ораторомъ изъ слишкомъ личныхъ соображешй, 
изъ мелкихъ частностей характеристики или мнйнш подсуди- 
мая, и пр1обр4таетъ всл4дств1е этого спецгальный харак- 
теру не всегда соответствующей значевт посл^днихъ словъ 
р4чи. Ирошя въ этихъ случаяхъ можетъ быть объяснена 
лишь полной уверенностью оратора въ успехи. 

Слйдуетъ заметить, что эти особенности выработки стиля 
оратора, доказывая ея тщательность, въ то^же время не 
вредятъ впечатлйнцр каждой отдельной р-Ьчи. Если въ нй- 
которыхъ случаяхъ пользоваше одними и тЬми же пр1емами 
неудобно для писателя, то слйдуетъ помнить, что ораторъ 
находится въ другихъ услов1яхъ, его аудиторгя меняется и 
для нея изложеше является новымъ, а не повторешемъ. 
Повторен1Я могутъ быть заметны лишь впосл'Ьдствш при 
сопоставленш и изученш напечатанныхъ р4чей. Кромй того 
богатый запасъ словъ и образовъ, находяпдйся въ распоря- 
жеши оратора, д4лаетъ почти невидимыми эти повторешя, они, 
следовательно, и нб могутъ нанести никакого ущерба кра- 
соте и оживленности стиля, который въ каждой речи при- 
способляется къ свойствамъ дела и участвующихъ въ немъ 
лицъ. 
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Р4чи А. 6. Кони выделяются изъ обычныхъ прокурорскихъ 
рйчей и передачей обстоятельствъ д4ла и доказательствами, 
он* даютъ не одинъ остовъ аргументами, а действительно 
воспроизводятъ собыйе со вс4ми деталями и особенностями; 
для этого служатъ оратору, составляемые имъ съ большимъ 
искусствомъ, обпця м4ста и разсуждешя, весьма разнообраз- 
наго содержан1я. Эти обпця м4ста находятся въ ближайшей 
связи съ р4чью; напрасныхъ отступление имйющихъ ц4лью 
украсить рйчь, хотя бы. нарушая целостность впечатлйтя, 
было бы безполезно искать въ р4чахъ А. 6. Кони. 

Сил4 и глубине общихъ м4стъ, являющихся однимъ изъ 
могущественныхъ ораторскихъ средствъ, много содействуете 
именно широкое общее образоваше А. О. Кони, способность 
его проникать въ причины д4йств1й, въ общественныя быто- 
выя услойя лицъ, прикосновенныхъ къ дйлу, и понимаше 
ихъ характера. Понятно, что таюя обпуя места, мастерски 
написанныя и продуманныя, составляютъ въ связи съ отно- 
сящимися въ нимъ обстоятельствами д4ла какъ бы самосто- 
ятельный аргументъ, они поддерживаютъ, придаютъ досто- 
верность отд4льнымъ, частнымъ утверждешямъ, обосновываюсь 
выводъ. Въ д-блй объ убшствЪ Чихачева нужно было объ- 
яснить влечеше обвиняемой къ убитому, сохраняя достоин- 
ство об4ихъ сторонъ. Ораторъ находить это объяснеше въ 
молодости обвиняемой: «Всямй, вспоминая свою молодость, 
говоритъ онъ, конечно признаетъ, что ничто такъ не заманчиво 
въ эти годы, какъ сознавать такъ или иначе приносимую пользу, 
сознавать, что существуешь не даромъ, что кому то помо- 
гаешь, кого то облегчаешь... И тотъ, кому приходить моло- 
дость на помощь, кого она утЗнпаетъ, становится для нея 
особенно дорогъ и ничуть не тягостенъ. Зд4сь легко разви- 
вается великодушная дружба, а загЬмъ нередко и другое 
бол4е сильное чувство... То же произошло и въ настоящемъ 
случа4>. (Судебн. р4чи, стр. 328). Ораторъ пользуется съ 
особеннымъ усп&хомъ общими местами въ т4хъ случаяхъ, 



г 



— 9 — 

когда правдоподобие какого либо предположешя зависитъ отъ 
характера даннаго лица, отъ обычнаго для него поведешя. 
Въ дЗитб Солодовникова ораторъ употребилъ такой пргемъ 
для придашя достоверности своему утверждешю о томъ, что 
Солодовниковъ, ставили въ посл^дше годы жизни к р айве 
скупымъ, не могъ им4ть значительныхъ тратъ и расходовъ, 
на которые ссылался въ свое оправдаше подсудимый, с Вся- 
к1й скупецъ страдаетъ своего рода ослйплешемъ. Онъ мйря- 
етъ однимъ масштабомъ и свое золото и свои дни. Ему 
обыкновенно кажется, что по м4р4 того, какъ растетъ это 
золото, растетъ и количество дней, отсчитанныхъ ему судь- 
бою. То же было и съ Солодовниковымъ. Онъ сберегалъ, 
оберегалъ и копилъ деньги, отказывалъ себй даже въ хорошей 
пищи... Въ его замкнутой жизни и не могло быть никакихъ 
особенныхъ затратъ. Поэтому его капиталъ не могъ умень- 
шаться. Это очевидно и не требуетъ дальнййшихъ дока- 
зательства. (Судебн. рйчи, стр. 31). Благодаря общей по- 
становке вопроса о наличности капиталовъ у Солодовникова, 
вей остальные цыфровые разсчеты только подтверждали пра- 
вильность этой мысли, съ которой вообще уже можно было 
согласиться, а вслйдотш этого и все обвинеше стало на 
безусловно твердую дочву. 

Обпця мйста, афоризмы и сентенцш придаютъ судебнымъ 
рйчамъ А. 6. Кони широкое значеше. На конкретномъ слу- 
чай, характеризующее^ отдйльнаго человека и его поступки, 
рисуются картины общаго содержашя, указываются причины, 
могупця вызвать столкновея1е гражданина съ велйшями за- 
кона. Въ д*Ьлй Протопопова ораторъ указываетъ, какъ власть, 
создавая особое положеше лицамъ, облеченнымъ ею, дййству- 
етъ на нихъ очень различно. <Люди, относяпцеся серьезно 
къ идей власти .. обращаются съ нею осторожно, а вызван- 
ные на проявлеше ея, — въ благородномъ смущенш призы- 
ваютъ себ4 на память не только свои права, но также и 
свои обязанности и нравственныя задачи. Но бываютъ дру- 
гие люди. Обольщенные прежде всего созерцашемъ себя во 
всеоружш отмежеванной имъ власти, — они только о ней и 
думаютъ... Для нихъ власть обращается въ сладкш напитокъ, 
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няетъ вредное для службы опьянеше> 
стр. 46). Въ этой же рйчи можно 
а о соблюдении начала законности, 
мцее положеше власти въ ея отно- 
ымъ. Н4тъ надобности говорить, что 
обществ* таия напоминав1я весьма 
двл§ К. Б'Ьляева, обвивяя одного изъ 
1Г0, по его ынйшю, активнымъ учаетни- 
аторъ указываешь на обязанность не 
;мому, но и противодействовать его 

> это возможно. Попустители пре- 
отвйтствениости, потому что сочень 
е совершились бы, если бы люди 
Ьть вл1яше приходили на помощь ко-. 
1вали ихъ на опасномъ пути, а не 

какъ подготовляется нечистое и злое 
;тр. 246). Зд^сь такая общая мысль- 
ьное впечатл-Ьше, потому что она под- 
поенной обстановкой; результаты не- 
иравила представляются осязательно 

> виновныхъ на скамью подсудимыхъ. 
).1ьшою умъренностыо прибътаетъ въ 
', конечно, усиливаешь значеше встрй- 
5 случаяхъ патетическихъ м'Встъ. Со- 
зно съ манерой оратора безъ липь 
фащенш къ чувству и преувеличешй, 
:о впасть въ патетическ1е моменты, 
въ конструкции фразъ и употреблеше 
ко иное расао.южен1е картинъ, уменье 
югательные черты собьшя, оставаясь 
рого фактической почв!; — вотъ отли- 
тетичееьаго элемента въ рЪчахъ А. в. 
1И слиты съ другими частями рФчи 
тенпо естественно вытекающими из! 
ни не бросаются въ глаза, не кажутс; 
эднятыми. Какъ примерь можно при- 

Солодовникова: <Горькая судьба его 
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постепенно разбивавшая все, чЗшъ онъ думал ъ скрасить свою 
изуродованную жизнь и поселившая на старости мракъ и 
холодъ въ его когда то доброй и доверчивой души, и после 
его смерти не смягчилась надъ нимъ! Онъ долго пролежалъ 
въ томъ же положенш, въ которомъ умеръ, повернувшись 
лицомъ къ стене, и лишь когда окончено было опусто- 
шеше, предпринятое вокругъ него, подсудимый перевернулъ 
его на спину и сложилъ ему застывппя руки крестомъ. Не 
было надъ нимъ ни слезъ ни горька го молчашя родной души. 
Не воцарилась вокругъ него торжественная тишина, та- 
инственно внушаемая смертьн». (Суд. речи, стр. 30). 

А. 0. Кони нередко прибйгаетъ къ патетическому тону и 
въ обращешяхъ къ судьямъ, не переходя предйловъ, сохра- 
неше которыхъ необходимо для избйжатя одностороннихъ 
увлеченш. Въ д4л4 о Янс^нахъ, желая возбудить симпатш 
присяжныхъ къ обвиненш, преследующему подсудимыхъ за 
подделку кредитныхъ билетовъ, ораторъ выясняетъ имъ зна- 
чед1е преступлешя, отъ котораго на первый взглядъ нить 
потерпйвшихъ: с Потерп4вшимъ лицомъ представляется це- 
лое общество, оттого что въ то время, когда обвиняемый 
сидитъ на скамье подсудимых!, въ разныхъ местахъ, можетъ 
быть, плачутся бедняки, у которыхъ последшй кусокъ хлеба 
отнятъ фальшивыми бумажками. Этихъ потерп4вшихъ быва- 
етъ много, очень много. Во имя этихъ многихъ, во имя гЬхъ, 
которые не знаютъ даже, кто ихъ обидйлъ и отнялъ ихъ 
трудовыя крохи вы, гг. присяжные заседатели, должны при- 
ложить къ делу особое внимаше и — если нужно — то и 
особую строгость». (Суд. речи, стр. 91). 

Юморъ и ирошя играютъ весьма важную роль въ р4чахъ 
А* 0. Кони. Мне уже приходилось говорить о значенш ко- 
мическаго элемента въ речи, о границахъ, въ которыхъ 
пользоваше имъ представляется допустимымъ и полезнымъ 
для оратора (сравн. речи сторонъ въ уголовномъ процессе, 
стр. 25 — 28); приходилось указывать также на опасность 
увлечешй въ этомъ отношенш, на упреки, которыя делаются 
одному изъ величайшихъ ораторовъ — Цицерону (см. Очерки 
по исторш красноречхя, Цицеронъ). Въ отношенш къ юмору 
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речи русскихъ судебныхъ ораторовъ вообще ближе подхо- 
дятъ къ рЬчамъ римскихъ ораторовъ, ч4мъ гречесвихъ. Само 
по себе пользоваще имъ не можетъ вызвать порицашя, опасны 
только крайности, этихъ крайностей А. 0. Кони умело избе- 
гаетъ; единственно, что можно сказать о комическому эле- 
менте въ его речахъ, это, что онъ не упускаетъ случая 
прибегнуть къ нему, хотя бы безъ этого и можно было, по 
всей вероятности, обойтись. Въ этомъ отношенш речи А. в. 
Кони напоминаютъ въ известной мйрй речи Цицерона. Сход- 
ство также простирается и на содержаше юмора и ироши. 
А. 0. Кони, какъ и великш римскш ораторъ, прибегаешь къ 
юмору и иронш не съ целью непременно оскорбить или 
унизить противника. Это не горькая ирошя безнощаднаго 
врага, это — ирошя спокойнаго наблюдателя, человека хорошо 
знающаго людей и ихъ слабости, умеющаго выставить ихъ 
и характеризовать меткимъ словомъ, сознающаго свое уменье 
и силы и знающаго, что это производитъ желаемое впечат- 
леше на аудиторш. 

Мне кажется, что это стремлеше къ возбуждешю веселагона- 
строешя аудиторш, вполне естественно въ русскомъ ораторе: 
наши р^чи въ собрашяхъ и на каеедре не отличаются ожив- 
ленностью. Это значеше юмора, вероятно, и побуждаетъ орато- 
ровъ къ частому пользовашю имъ, можетъ быть и не вполне 
уместному съ точки зрен1я теорш, но оправдываемому прак- 
тическими соображешями и обстоятельствами места и времени. 
И А. 0. Кони, какъ сказано выше, типичный представитель 
русскаго краснореч1я, пользуется юморомъ, хотя все же умерен- 
нее, чемъ мнопе друпе судебные ораторр. Въ техъ речахъ, 
которые особенно обильны юморомъ (речи по делу о лже- 
присяге въ бракоразводномъ деле супруговъ 3 — ихъ. Судеб, 
речи, стр. 65), ораторъ располагалъ вполне солидными дан- 
ными, противъ которыхъ были лишь не выдерживаюпця кри- 
тики жалк1я объяснешя подсудимыхъ. Это выигрышное поло- 
жеше и дозволило оратору вести аргументащю въ шутли- 
вомъ тоне. 

Содержаще комическимъ м4стамъ въ речахъ А. 0. Кони 
даютъ какъ обстоятельства дела, такъ и личность подсуди- 
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мыхъ, ихъ промахи въ объяснешяхъ, неосмотрительный по- 
пытки опровергнуть обвинеше. Напр. Сусленниковъ, обви- 
няемый въ похищенш имущества Солодникова, объясняя, 
что послйдщй очень любилъ его и считалъ другомъ, какъ 
причину этой любви и дружбы приводил?», что у него руки 
<мягк1я, удобныя для растирашя», эти <мягк1я> руки 1 обра- 
тили на себя внимаше обвинителя и послужили для ядо- 
витой насмешки надъ подсудимымъ въ двухъ м4стахъ речи. 
Въ упомянутомъ д4л4 о лжеприсяге обвинитель тавъ опро- 
вергаетъ заявлеше лжесвидетелей, что они «люди со сред- 
ствами»: <Я сомневаюсь въ этомъ, потому что сощальное 
положеше ихъ достаточно известно. Г. Залевскш, не кончив- 
ши курсъ технолога, занимавшейся приготовлешемъ къ окон- 
чат ю курса, а другой, г. Гроховскш, играетъ въ разныхъ 
местахъ на фортепиано — тоже профешя, не дающая особыхъ 
средствъ къ жизни. > (Суд. речи, стр. 72). Ирошя же слу- 
жить для дискредитирования достоверности показанш того 
или другого свидетеля сомнительных^ качествъ; въ только 
что названной речи ораторъ уничтожаетъ свидетелей, вы- 
ставленныхъ защитой: <Мн4 жаль, что подсудимые отор- 
вали отъ занятШ этого канцелярскаго чиновника, полу- 
чающаго 23 руб. въ мйсяцъ и ходящаго слушать Патти въ 
«МариновскШ театръ», где онъ платитъ за кресло 2-го 
ряда «когда рубль, а когда и 2... Онъ обладаетъ удивитель- 
нымъ свойствомъ дальнозоркости и для него до такой сте- 
пени не существуетъ непроницаемости, что изъ второго ряда 
креселъ Маршнскаго театра онъ видитъ, кто сидитъ во вто- 
ромъ ярусе Большого театра.> (Суд. речи, стр. 76). Въ деле 
Протопопова возникло разногласие о томъ, ударилъ ли под- 
судимый палкою одного крестьянина или только грозилъ ему, 
причемъ подсудимый утверждалъ, что онъ только < жестику- 
лировала палкою. А. 6. Кони и воспользовался этими сло- 
вами: с по собственнымъ словамъ Протопопова, зам4чаетъ 
ораторъ, онъ Варвуля <не ударилъ, а только «жестику- 
лировалъ ею.> Эта « жестику лящя> не безъ основангя могла 
быть принята... за удары, одинъ изъ которыхъ и былъ дей- 
ствительно полу ченъВарвулемъ>. (За последше годы, стр. 48). 
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Особенно сильно и эффектно выходить у А. 0. Кони на- 
падете на личность участвующая въ процессе пугемъ ка- 
жущагося совершенно серьезнымъ сопоставлешя его словъ о 
себе съ его действ1ями. Насмешка прикрывается обыкно- 
веннымъ тономъ повествователя. Такова характеристика героя 
процесса о подлоги акцш Тамбово-Козловской жел. дороги, 
Колосова ; старавшагося выставить себя добродетельным ь чело* 
в'Ькомъ, щедрымъ благотворителемъ, а въ действительности 
содержавшая кассу ссудъ, въ которой взимались не малые 
проценты, и им4вшаго на душе еще много другихъ очень 
сомнительныхъ проступковъ: «Известны и его (Колосова) 
любовь къ человечеству и щедрость. Не даромъ же онъ 
былъ обвиненъ... въ неподаши медицинской помощи за- 
давленному человеку. И, конечно, явное увазаше на его 
щедрость содержится въ томъ, что онъ записываетъ въ днев- 
никъ сна память» о всякомъ не съеденном ь любимою девуш- 
кою куске, прибавляя, «а деньги заплачены >... Въ благотво- 
рительныхъ учреждешяхъ Колосова прошли первые годы 
юности Ярошевича. Здесь онъ привыкъ видеть бедность ли- 
цомъ къ лицу и привыкъ сочувствовать этой бедности пор- 
редствомъ выдачи ссудъ за болыше проценты >. (Суд. речи, 
стр. 270 — 271). Это место, убшственное для подсудимаго, 
сохраняетъ гЬмъ не менее по внешности видъ спокойнаго 
изложешя, непосредственныхъ нападокъ, направленныхъ на 
подсудимаго нетъ. 

Часто А. 0. Кони пользуется юморомъ, чтобы подчерк- 
нуть слабость аргументами противника, мимоходомъ уни- 
чтожить ея значен1е. Известно, какое значеше имеетъ для 
подсудимыхъ состояше аффекта или даже болезненной за- 
пальчивости, развившейся на почве некоторой ненормаль- 
ности субъекта, защитники очень часто стараются поэтому 
выставить своей) шпента болезненно- нервны мъ человекомъ, 
но не все выбираютъ для этого удачныя основашя. Въ деле 
Рыжова, убитаго его шуриномъ въ запальчивости, именно и 
была сделана такая попытка. А. 6. Кони, останавливаясь 
на ней и замечаетъ: <Вы слышали показаше М. о томъ, что 
у Шляхтина были нервные припадки и что онъ объ этомъ 
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знаетъ преимущественно отъ Д. Д. же заявилъ поэтому но- 
воду, что онъ знаетъ о нервномъ состоянш Шляхтина, во 
первыхъ и главнымъ образомъ, отъ М., а, во вторы хъ, по- 
тому, что однажды видйлъ самъ, какъ у Шляхтина тряслись 
яоги.1 (Суд. р4чи, стр. 133). 

Матергалъ для иронш А. 0. Кони даютъ также вообще 
всяк1я несообразности и мелочи процесса, оставленныя бы 
безъ вни&ашя другимъ, но зд$сь служащдя для отгЬнешя 
какихъ либо обстоятедьствъ д*Ьла или просто для оживлешя 
р4чи. Ораторъ не упускаетъ случая воспользоваться п юмо- 
ристическими сопоставлен1ями отдйльныхъ словъ, игрой ихъ: 
с Что 10 рублей были даны подтверждаетъ и сама Маркелова, 
которая говоритъ, что отдала долгъ. Это подтвердись и Мар- 
келовъ который сказалъ, что эти деньги сестра дала въ долгъ*. 
(Суд. р4чи стр« 80). 

Въ р4чи по д4лу кн. Мещерскаго, ораторъ, останавли- 
ваясь на деятельности обвинителя, говоритъ: с Быть можетъ 
на далекой окраине трудно было и требовать большаго и, 
если у насъ судъ обязанъ творить смилость и правду,» то 
въ данномъ случай оказалось возможными... взять изъ этой 
формулы лишь милость, предоставивъ Таранчамъ искать 
правду въ какомъ либо другомъ д^лй или м4стЬ». (За поел, 
годы стр. 14). Въ этой же р4чи А. 0. Кони вводитъ не- 
большой юмористйческш эпизодъ (что встречается въ его р$- 
чахъ по впеключенш), передавая «приводимое жалобщикомъ 
доказательство наглости Карпова, состоящее въ томъ, что 
при разбирательстве у мироваго судьи, Карповъ, почему то 
именовавшш себя писателемъ, на вопросъ противной стороны 
<как1Я же его произведены? > указывая на находившаяся 
тутъ же въ камерй своего сына, воскликнулъ: «Вотъ мое луч- 
шее произведете!! (За поел, годы, стр. 21). 

Во время судебнаго заейдашя при значительной горяч- 
ности спора легко можетъ возникнуть личное, слишкомъ пар- 
тшное отношеше оратора къ д4лу, можетъ явиться желаше 
отстаивать свои положешя несмотря на ихъ слабость, «сде- 
лать см'Ьшнымъ противника въ д4л4 пустомъ, справедливо 
замйчаетъ А. 0. Кони, сделать его подозрительнымъ въ д^лЬ 
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серьезномъ — это старая и жалкая, но къ сожалйшю довольно 
в-врная и испытанная уловка.» (Суд. р*чи, стр. 401). Р4чи 
А. в. Кони чужды нодобнаго увлечешя: < Представители об- 
винительной власти... говорить онъ, не заинтересованы лично 
въ тоиъ или другонъ исходи дЬла и поэтому... могутъ со- 
действовать обвиняемому въ собираши средствъ къ своему 
оправдашю> (Суд. р^чн, стр. 400), поэтому А. 0. Кони 
■поддерживаете только гв части обвинешя, который кажутся 
ему правильными, требуеть отъ судей лишь необходима™, 
отм'Ьчаетъ т4 случаи, когда подсудимый заслуживаетъ сни- 
схождения или милосердия, такъ напр. въ дйлъ* кн. Мещер- 
скаго, разсмотрйвь обстоятельства дьма, онъ отказался отъ 
важнаго обвинешя, привнавъ его несостоятельнымъ; въ д4л4 
Штрамъ указалъ на необходимость снисхождешя къ подсу- 
димой, укрывавшей изъ материнской любви сына-убшцу. На 
эту корректность отно'шешя къ участвующимъ въ процесс» 
основательно указалъ и Б. К. Арсеньевъ, какъ на чрезвы- 
чайно симпатичную черту рЪчей лучшихъ руссвихъ судеб- 
ныхъ оратором,, для которыхъ на первомъ план!) стоить 
д!ло, отнскаше истины, а не желате личной победы или 
удовлетворение собственваго самолюбк. 

Личность подсуднмаго аатрогивается въ рвчахъ А. в. 
Кони въ нвкоторнхъ случаяхъ глубоко, въ самыхъ интим- 
ныхъ чертахъ, но лишь насколько это необходимо для д^ла. 
Т* же черты мы вндниъ и въ кассацюнныхъ заключешяхъ, 
въ которыхъ А. 0. Кони остается хранителемъ лучшихъ 
традищй судебныхъ установлении. Въ подтверждение этого 
можно привести заключеше по Мультанскому д-Ьлу, гд4 не- 
осмотрительный слова въ объяснении суда о пресса и за- 
щите вызвали справедливое напоминание оберъ-нрокурора о 
томъ, что судъ не должеиъ- входить въ область личныхъ сно- 
ровъ и предположений, и признаше нодобныхъ пр1емовъ не- 
соответствующими достоинству суда и высотв кассационной 
инстанцш, не имеющей права руководствоваться какими бы 
то ни было посторонними соображениями. (За послйдше годы, 
стр. 255). 
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Вступлешя въ рйчахъ А. 9. Кони всегда составляются 
согласно съ требовашями даннаго случая, между ними бы- 
ваетъ известное сходство, вызванное сходствомъ плана об- 
винешя, но никогда не бываетъ однообраз1я. Обычной темой 
вступлешя является краткое предварительное изложеше об- 
стоятельствъ дйла, напр.: <Г.г. судьи, г.г. присяжные засе- 
датели! Около месяца тому назадъ въ Спасской улиц* въ 
дом* Дмитревсваго произошло большое несчасйе. Семейство, 
единственною поддержкою котораго былъ А. И. Рыжовъ, со- 
стоявшее изъ жены и 4 д*тей, внезапно и неожиданно оси- 
ротило: глава этого семейства былъ лишенъ жизни. Онъ ли- 
шился жизни не окруженный попечешями и учасйемъ род- 
ныхъ, не благословляя своихъ д*тей, а сопровождаемый ихъ 
отчаянными криками и падая отъ руки близкаго и обязан- 
ная ему человека. Этотъ близ к ш и обязанный ему челов*къ 
теперь передъ вами>... (Суд. р*чи, стр. 121). Зд*сь нам*-^ 
чается путь обвинешя, описываются собьтя съ точки зр*- 
Н1Я обвинителя, указывается, что уб1ица обязанный челов*къ ? 
что онъ лишилъ опоры многочисленную семью, что преступ- 
ление произошло неожиданно, такимъ образомъ передъ при- 
сяжными набросанъ уже общш контуръ картины, что даетъ 
имъ возможность лучше уяснить и оценить детали. Вступле- 
шя такого же рода составлены и въ другихъ д*лахъ, напр. 
въ д*л* Солодовникова, 1еромонаха Илларюна (Суд. р*чи, 
стр. 25, 300). 

Нередко предметомъ вступлешя А. 0. Кони избираетъ 
выдаюпцяся особенности преступлешя, такъ въ д*л* кн. 
Щербатовой онъ указываетъ отличительные признаки подлога, 
способы его раскрыт, въ д*л* о лжеприсяг* въ бракораз- 
водномъ д*л*, — что это преступлеше трудно уловимо, что 
въ самомъ появлеши его на суд* заключается < некоторая 
предварительная победа правосуд1я>, что особый характеръ 
свидетелей въ тавихъ д*лахъ д*лаетъ труднымъ распознан1е 
истины. Въ д*л* Штрама онъ указываетъ, что полное сознаше 
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преступника — главная особенность этого д4ла, создаетъ лишь 
кажущееся облегчеше при его разрйшеши (Суд. рйта, стр. 
45, 68 и 162). Если опредйленхе преступлешя заключаешь 
въ себ4 технически трудности, ораторъ разбираетъ и уста- 
навливаешь это во вступленш; такъ въ д'Ьл* штабъ-ротмистра 
Колемина, обвинявшагося въ содержати игорнаго дома, об- 
винитель началъ р&чь съ выяснетя двухъ основныхъ вопро- 
совъ о запрещенности игры и о признакахъ игорнаго дома, 
позволяющихъ поддерживать обвинете (Суд. рйчи, стр. 462). 
Въ случаяхъ (напр* въ кассацшнныхъ заключешяхъ), когда 
вся рйчь почти сводится къ аргументами, А. 0. Кони вы- 
ставляетъ во вступлеши основное положеше, на которое бу- 
дутъ опираться доказательства. Такъ въ заключеши по дйлу 
Бейкубатъ Мирзы во вступленш выясняется сущность оценки 
доказательствъ новыми судами, необходимость разсмотр^шя 
ихъ чтобы придти къ внутреннему убйждешю: «Судебные 
уставы требовали, чтобы весь матер1алъ д'Ьла прошелъ передъ 
глазами судей и былъ предметомъ проверки сторонъ; они не 
стесняли судей въ выборе доказательств старой формальной 
теоргей, но требовали однако оценки... и проверки строго 
установленнымъ въ законе способомъ.> (За послйдте годы, 
стр. 239); отступлеше отъ этого правила и составляло пред - 
метъ кассащоннаго обсуждешя. 

Следуя лучшимъ прим-Ьрамъ судебнаго краснорЗшя, А. в. 
Кони начинаетъ р4чи, по нйкоторымъ дйламъ, въ которыхъ 
необходимо напряженное внимаше присяжныхъ въ виду пред- 
стоящей оценки сложныхъ и запутанныхъ обстоятельству съ 
указашя на выдаюпцйся интересъ и сложность д4ла: <Вамъ 
пред стоить, говоритъ онъ, обвиняя въ подделки акщй, вы- 
сказаться по д'Ьлу весьма сложному и во многихъ отноше- 
шяхъ весьма интересному. Оно интересно по свойству пре- 
ступлешя, по обстановки, при которой оно совершено и по 
личностямъ самихъ подсудимыхъ. > (Суд. рйчи, стр. 264). 
Въ т4хъ случаяхъ, въ которыхъ приходится считаться съ 
чрезм4рнымъ матергаломъ, полное возстановлеше котораго 
было бы излишне и утомительно, А. 6. Кони указываетъ уже 
во вступленш, какого пути онъ будетъ держаться, преду- 
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преждаетъ недоразуменье, которое могло бы вызвать упуще- 
ше неважныхъ подробностей дела: с Позднее время въ ко- 
торое начинаются судебныя претя, утомительное судебное 
засЪдаше и, наконецъ, то внимаше, съ которымъ вы слу- 
шали настоящее дело обязываютъ меня и даютъ мне воз- 
можность быть краткимъ... я не буду касаться многихъ по- 
бочныхъ обстоятельствъ и мелочей, полагая, что они все 
оставили въ васъ надлежащее впечатлите, которое, конечно, 
повл1яетъ и на ваше утверждеше. > (Суд. речи, стр. 89). 
Если обвинителю приходится быть въ невыгодномъ положе- 
нии, распутываться въ массе затрудненш и препятствий (что 
разумеется налагаетъ отпечатокъ и на судебныя претя, 
ослабляетъ силы оратора), то А. 6. Кони обращаетъ вни- 
маше судей на эти обстоятельства заранее, подготовляя ихъ 
въ надлежащему отношешю къ речи. Таково встунлеше по 
д4лу о подлоге завещашя Беляева, въ которомъ обвинеше 
дважды въ С.-Петербурге и въ Москве потерпело пораже- 
те. Во вступленш этой речи ораторъ останавливается на 
затруднешяхъ, встр^ченныхъ обвинешемъ, обращаетъ внима- 
ше на долгое время, протекшее со дня совершешя престу- 
плешя до суда, отсутств1е непосредственно потерпйвшаго. 
<Тутъ соединилось все, говоритъ ораторъ, и давность со- 
вершешя престу плетя и неумелость мелкихъ ходатаевъ... 
и, наконецъ, самое главное непреодолимое препятств1е — 
смерть, которая въ течете 10 л4тъ, прошедшихъ до начала 
сл4дств1я, похитила последовательно целый рядъ весьма 
важныхъ свидетелей. > (Суд. речи, стр. 196). 

Разсмотренными положешями приблизительно исчерпы- 
вается содержаше вступлешй въ р4чахъ А. О. Бони, от- 
ступлешя делаются редко, такъ въ деле Лихачева во всту- 
пленш уже упоминается о приговоре присяжныхъ, который 
долженъ указать, возможно ли < безнаказанно распоряжаться 
чужою жизнью подъ влгяшемъ гнева и ненависти, и можетъ 
ли каждый самъ делаться судьею въ своемъ деле и приво- 
дить въ исполнеше свои, выработанные страстью и озлобле- 
шемъ, приговоры. > (Суд. речи, стр. 325). По поводу этого 
вступлешя можно заметить, что указаше на приговоръ во 
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вступлешй, какъ бы свидетельств у етъ объ известной настой- 
чивости обвинителя, подчеркивающего, что присяжные должны 
разрешить вопросъ о праве безнаказанно располагать чужой 
жизнью, едва ли можетъ считаться правильнымъ; обыкновенно 
татя указашд на значеше приговора и у А. в Кони встре- 
чаются въ конце р^чи, въ заключены. 

Разсмотреше вступлешй въ р4чахъ А. 6. Кони и основ- 
ныхъ мотивовъ ихъ содержашя позволяетъ сделать выводъ, 
что въ начале речи ораторъ тщательно сообразуется съ об- 
стоятельствами дела и вводитъ судей въ наиболее существен- 
ные моменты дела, во вступлешй же выделяются обыкно- 
венно и предварительные вопросы, разрйшеше которыхъ не 
связано непосредственно съ преступлешемъ или преступни- 
комъ. Вообще вступлешя въ р4чахъ А. в. Кони чужды вся- 
кихъ лишнихъ украшешй, не идущихъ къ делу фразъ и со- 
ображенш, написаны за немногими исключешями въ про- 
стомъ, лишенномъ паеоса тоне. 

Ясный, точный слогъ А. О. Бонн, основательное изуче- 
ше дела и ум-Ьше высказывать вполне понятно свои мысли 
и соображешя делаютъ изложеше въ его рйчахъ образцо- 
вым ъ. Въ передаче А. О. Кони собыйя развертываются въ 
такой простой и въ то* же время правдоподобной картине, 
что трудно не согласиться съ толковашемъ оратора, столь 
умело разбирающагося въ самыхъ незаметныхъ подробностяхъ 
и возсоздающаго изъ нихъ целостное представлеше о собыйи, 
о томъ, какъ оно происходило, независимо отъ окраски, со- 
знательно или безсознательно придаваемой ему заинтересо- 
ванными лицами. Примеры такихъ изложешй, тесно связан- 
ныхъ съ доказательствами можно найти въ каждой речи. Я 
приведу только одно небольшое описаше убшства старика 
Штрамъ: «Старикъ Штрамъ былъ убитъ утромъ, когда ле- 
жалъ еще въ постели. А. Штрамъ ушла на рынокъ, а мать 
оставалась дома и стояла у окна; подсудимый взялъ топоръ 
и нанесъ удары по голове дяде; услыша предсмертные стоны, 
увидя кровь, Ел. Штрамъ лишилась сознащя. Дядя вскоре 
умеръ, а она понемногу пришла въ чувство. Она видитъ, 
что сынъ возится съ трупомъ, а кругом ъ все такъ и вошетъ 
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о совершенномъ д^лй. И вотъ она начинаетъ затирать слйды, 
помогаетъ стаскивать наколочку съ тюфяка и сжигаетъ то, 
что въ ней находилось.» (Суд. рйчи, стр. 172). 

Что особенно привлекаетъ веимаше А. О. Кони въ из- 
ложешяхъ это характеристики и выяснеше мотивовъ, руко- 
водившихъ совершителями преступлешй; психологическому 
анализу почти въ каждомъ д-блй, гд$ только представляется 
для этого возможность, удаляется львиная доля внимашя ора- 
тора. Этотъ анализъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ заслоняетъ про- 
Ч1Й матер 1а лъ, на немъ ораторъ сосредоточиваетъ внимаше 
судей. А. 0. Кони упрекаютъ за увлечете этой стороной 
д4ла, преобладающее изучеше личности потерп'Ьвшихъ и ви- 
новныхъ, но его оправдываетъ з начете личности подсудимыхъ 
для суда и опред4летя ответственности, ' тесная связь дея- 
теля съ дЗшшемъ, заставляющая для объяснешя поел -6 дня го 
прежде всего разобрать характеръ и привычки перваго; вто- 
рое соображеше въ пользу оратора это то, что характери- 
стики составляютъ не малое украшеше его р4чи, придаютъ 
ей глубокш интересъ, возеоздаютъ портреты дййствующихъ 
лицъ со всЬми ихъ крупными и мелкими, хорошими и дур- 
ными чертами, и это знав1е челов4ческаго сердца, способ- 
ность Заглянуть прямо въ душу, увидйть вс§ ея тайные из- 
гибы придаютъ силу и связь иногда совершенно разрознен- 
нымъ неяснымъ фактическимъ даннымъ, подкрЗшляютъ до- 
казательства, почерпнутыя изъ обстоятельствъ д4ла, не ле- 
жащихъ въ личности виновныхъ. Ораторъ не дозволяетъ 
судьямъ оставаться въ нев'ЬдЗшш относительно того, съ ка- 
кимъ человйкомъ имъ приходится им4ть «д'Ьло: сВамъ пред- 
стоитъ решить что за личность Колосовъ:, есть ли это, дей- 
ствительно, горячи патрютъ... челов'Ькъ чрезвычайно добрый 
и благотворительный, вытаскиваюпцй на свой счетъ и страхъ 
изъ грязи людей,., или это простой, обыкновенный смертный, 
очень желчный, весьма недобросовестный. Обвинеше пола- 
гаете, что это человЬкъ второго рода, а не перваго. > (Суд. 
рЬчи, стр. 267). 

Характеристики въ рйчахъ А. в. Кони очень многочи- ' 

сленны, я остановлюсь для примера на д^лй Рыжова, въ ко- , 



торомъ ораторъ возстановляетъ личность потерпевшего и 
уб1йцы. Защита пробовала представить потерпевшего не та- 
кимъ хорошимъ человйвоиъ, какимъ считалъ его обвинитель. 
А. 6. Кони, не оставляя обычной сдержанности, иснравляетъ 
неточности, допущенная противникомъ, вамйчая, что если 
вглядеться поближе въ портретъ, нарисованный защитой, то 
грязные н мутныя краски сотрутся и исчезнуть. Опровер- 
гнувъ упреки, делаемые убитому въ пристрастш къ женщи- 
намъ и въ желанш получать командировки, ораторъ прихо- 
дить къ следующему выводу: «мы ваходимъ въ Рыжове че- 
ловека глубоко честнаго и справедливая, строгаго какъ къ 
самому себе, такъ и къ другимъ... любящаго правду, вм-Ь- 
шнвающагося за нее въ чуж1я дела, иногда съ самопожер- 
твовашемъ, доходящнмъ даже до неблагоразум1Я... Это небла- 
горазумие есть великое качество въ нашъ черствый себялю- 
бивый векъ. . И вотъ втотъ человекъ, вспыльчивый по ха- 
рактеру, я не стану этого отрицать, настойчивый въ своихъ 
ынешяхъ, упорный въ привязанностях!, въ то же время живо 
принимающей къ сердцу всякая изменешя въ людях ъ, ко- 
торымъ верилъ, прямо и резко говоряшдй всемъ правду... 
Этотъ человекъ остается такимъ же и после показания всёхъ 
остальныхъ свидетелей. > Рядомъ съ этимъ портретомъ ри- 
суется другой — убгацы Шляхтина сне имеющаго опредъмен- 
наго общественна™ положешя, но уже обзаведшагося семей- 
ствомъ,'нервнаго, болезненнаго, до крайности самолюбива го, 
становящагося не только въ близюя отношешя къ Рыжову, 
но и въ зависимость отъ него; столкновешемъ двухъ этихъ 
лицъ при такихъ услов1яхъ вполне естественно объясняется 
происшедшая катастрофа — убийство Шляхтинымъ человека, 
тяготившаго его своимъ превосходствомъ, позволявшаго себе 
указывать на неблаговидность его поступишь въ оскорби- 
тельной форме. Ораторъ мастерски разрабатываетъ постепен- 
ное наросташе причинъ н настроений Шляхтина, подготовив' 
шихъ почву для преступления: (люди вмешиваются въ его 
дела, мешаютъ ему; оаъ завелъ связь, которая ему пр1ятна 
и льстить его еамолюбта, обещаетъ ему можетъ быть не- 
сколько месяцевъ, недель удовольствия, и вдругъ въ ото при- 
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зрачное временное счастье вливается ядъ попрековъ, указа- 
Н1Й на долгь, прецятствшЬ Къ этому присоединяются и при- 
чины, лежав Ш1Я въ характере Шляхтина, котораго каждая 
мелочь, косой взглядъ, вскользь высказанное мните оскор- 
бляли и раздражали, становили на дыбы всю его гордость. 
Шляхтинъ принадлежалъ къ числу не чувствующихъ своего 
достоинства «настолько глубоко, чтобы сознавать, что повре- 
дить ему вздорнымъ словомъ, минутной вспышкой нельзя.» 
(Суд. рйчи, стр. 126 и сл4д.). Этотъ психологически ана- 
лизъ служитъ непоколебимымъ базисомъ обвинешя, на кото- 
рому устанавливаются доказательства и раскрывается само 
собьше, д$лая невозможнымъ и безполезнымъ попытки от- 
стоять и извивить подсудимаго благопр1ятнымъ истолковашемъ 
въ его пользу второстепенныхъ обстоятельствъ д4ла или его 
нервности. 

Еакъ въ характеристикахъ, такъ и въ изображены раз- 
вит страстей и преступныхъ вожделйшй у А. 0. Кони есть 
одна черта, которую нельзя обойти молчашемъ, это человеч- 
ность оратора, рисующаго все безъ преувелйченш, безъ же- 
лашя уничтожить во что бы то ни стало подсудимаго. Въ 
д4л4 Штрама, молодой убшца съ усмешкой выслушивалъ 
старика, бывшаго его хозяина, говорившаго о немъ хорошо; 
прокуроръ могъ бы увидать въ этомъ особую зачерствелость 
и испорченность, иначе отнесся къ этому А. О. Бони: с эта 
усмешка, сказалъ онъ, насл^дое грязнаго кружка, гд*Ь вра- 
щался подсудимый, но не выражеше его душевнаго настрое- 
Н1Я.> (Суд. речи, стр. 170). Рядбмъ съ этимъ идетъ отсут- 
ств1е чрезмерной идеализащи — люди, чувствуетъ къ нимъ 
ораторъ расположеше или н&гъ, остаются живыми людьми 
съ ихъ достоинствами и недостатками. 

Доказательства въ рЪчахъ А. О. Бони составляютъ 
столь же сильное оруж1е оратора, какъ и друпе отделы р4чи. 
Первое, что обращаетъ на себя внимаше это ихъ системати- 
ческое, строго целесообразное распред&ленге. Если въ д$л$ 
существуетъ много доказательствъ, противор^чащихъ взгляду 
оратора на дйло, то онъ прежде всего направляетъ свои удары 
на опровержеше ихъ, на выяснеше ихъ шаткости и недо- 
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стов'Ьрвости, и устанавливает'!, тавимъ образомъ невероят- 
ность другихъ предположен^ по дйву, выдвигает! свое мн-Ь- 
ше, которое и поддерживаетъ последовательно и спокойно, 
не скрывая слабыхъ месть своей аргументами; Эта искрен- 
ность и объективность оратора, конечно, еще бо-гЬе укреп- 
ляет! его позищю. (Сравн. дйло кп. Щербатовой. Суд. речи, 
стр. 55, 77 и др.). Уверенность въ правильности своихъ со- 
ображений даетъ возможность оратору твердо стоять на своемъ,' 
добиваться истины всйми имеющимися въ его распоряжении 
средствами. Въ д&лЬ Северина подсудимый отрицалъ, что 
онъ когда либо носилъ на правой рук4 тяжелое кольцо, ко- 
торымъ были нанесены удары; и оно действительно не вхо- 
дило на палецъ, не смотря на «видимыя усилия подсуди- 
маго, > обвинитель настоял ъ на томъ, чтобы кольцо было на- 
дето экспертомъ, и оно не только легко наделось на нужный 
палецъ, но даже на пальца оказались полоски отъ долговре 
меннаго ношешя кольца. Понятно, такой способъ защит! 
сильно дискредитировать обвиияемаго, и А. д. Кони блестящ 
отстоялъ справедливость своихъ утверждешй. (Суд. р4чв 
стр. 405). Строго относясь къ своимъ доказательствам! 
А. 9. Кони не дозволяетъ и противникамъ загромождат 
д^ло не относящимися къ нему данными и соображен1ямв 
Въ цитированнонъ уже процессе для доказательства хоре 
шаго характера обвиняеиаго защита выставила свидетелей 
показывавших!, что подсудимый хорошо обращается со свое 
женой, ораторъ указалъ на несостоятельность такого приеме 
зам4тивъ, что подсудимый* не обвиняется въ отсутствш се 
мейныхъ добродетелей, а въ дурномъ обращении съ извозчв 
комъ. (Суд. речи, стр. 406). 

Въ некоторыхъ с.тучаяхъ, когда въ деле находятся ера! 
нительно слабый доказательства, напр. одне улики, оратор! 
предупреждая указан1я противника на сомнительность по; 
держиваеыыхъ имъ доводовъ, самъ выясняет! это обстой 
тельство н ставитъ вполне точно и определенно свое отне 
шеше къ доказательствам!; такъ въ дйгв Белова онъ ука 
зываетъ на обычное отсутств1е при отравлеши прямых 
доказательств!, на неисполнимость требования, чтобы обви 
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неше представило безукоризненный, ясный, несоинЬнныя дан- 
ныя: с если бы пришлось судить только т*Ьхъ убгёцъ, кото- 
рыхъ застали съ ножомъ надъ жертвою или т4хъ отравите- 
лей, въ рукахъ которыхъ захватили остатки только что дан- 
ной ими кому либо отравы, то большая часть виновниковъ 
подобныхъ преступлен^ осталась бы безъ законнаго возмез- 
Д1Я>. (Суд. р$чи, стр. 443). Въ напутствш по д4лу Жюжанъ, 
касаясь вопроса о доказательствахъ отравлешя, о необходи- 
мости прибегать къ гипотезамъ, онъ говорить, что «если 
житейскш опытъ, если обстоятельства д^ла говорятъ, что это 
предположеше самое правильное, что естественно и неуклонно 
вытекаетъ изъ свйдйщй о личности обвиняемаго, объ его от- 
ношетяхъ къ отравленному, объ его д$йств1яхъ, то смычка 
между личностью обвиняемаго и найденнымъ ядомъ суще- 
ствуете, и обвинеше тЗшъ бол4е доказано, ч4мъ прочнее эта 
смычка.> (Суд. рйчи, стр. 504). 

Если обстоятельства допускаютъ возможность нйсколькихъ 
предположение взаимно исключающихъ другъ друга (напр. 
самоубШство, естественная смерть, убгёство), и обвинеше 
должно доказать достоверность именно своей гипотезы, А. 6. 
Кони искусно подвергаетъ тщательной проверки доказатель- 
ства, чтобы поддержать свой выводъ. Съ болыпимъ усиЬхомъ 
также А, в. Кони опровергаетъ неудачные и рискованные 
аргументы противника, допуская въ такихъ случаяхъ всевоз- 
можные выводы изъ представленныхъ имъ доказательства 
«Если мы пов'Ьримъ, говоритъ онъ, въ р4чи по дЬлу Соло- 
довникова, трогательной картине, изображающей умиравшаго 
отъ водяной въ груди и въ ногахъ, стоящимъ на колйняхъ, 
то т4мъ самымъ признаемъ, что онъ считалъ 10.000 руб. 
ушедшими на окончаые д^ла, а не въ карманъ Сусленникова, 
т. е. что онъ былъ обманутъ. А если не повйримъ... то въ 
интересахъ самого подсудимаго лучше всего это доказатель- 
ство дов4р1я оставить безъ разсмотр^шя. > (Суд. р4чи, стр. 33). 

Не стараясь напрасно придавать своимъ доказательствам^ 
большаго значешя, ч4мъ они могутъ им4ть, А. 0. Кони все- 
таки ум'Ьетъ и старается воспользоваться т4мъ, что есть при- 
годнаго въ сомнительныхъ доказательствахъ, если от$ нихъ 
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жавпе заключенш у% А. 6. Кони не можетъ быть сведено къ 
какимъ либо опредйленнымъ началамъ, весьма искусно ва- 
рьируется, почему въ настоящемъ очерки я укажу лишь ихъ 
главные принципы. 

Когда въ д4л4 оценка свазаннаго ораторомъ зависитъ 
отъ какого-либо общаго положеыя, онъ выясняетъ его пе- 
редъ концомъ р4чи и придаетъ последней соответствующую 
окраску. Таково, напр. заключеше по д4лу Янсеновъ, въ 
которомъ подробно разсматривается понятш «сомн4шя>, мо- 
гу щаго послужить въ пользу обвиняемаго. (Суд. р4чи, стр. 107). 
Если ораторъ находить, что аргументащя могла показаться 
сбивчивой, то въ заключенш онъ возстановляетъ въ памяти 
судей все существенное въ р4чи и повторяетъ вкратце при- 
веденныя доказательства: с Я полагаю, что когда вы пред- 
ставите себ* этого подсудимаго безъ средствъ и безъ мйста, 
идущаго безъ всякой ц$ли съ железной дороги... къ нелю- 
бимому и чуждому ему о. Илларшну, затЗшъ совершающаго 
тамъ уб1йство, вытирающаго руки и выбирающаго имущество 
о. Илдаршна въ то время, когда рядомъ съ нимъ тотъ уми- 
раетъ израненный и истерзанный; когда вы представите себ* 
этого человека разсчитанно запирающаго дверь, уходящаго 
и, наконецъ, гуляющаго и пьянствую щаго въ Окуловкй, то я 
думаю вы признаете, что у такого человека мысль о пре- 
ступлены явилась не внезапно». (Суд. р4чи, стр. 307). За 
этими словами слйдуетъ окончательный выводъ, суммирующш 
требования обвинителя. 

Заключешемъ А. 0. Кони пользуется и для того, чтобы 
закрепить въ сознанш судей сделанную имъ оценку у част - 
пиковъ преступлешя, сообразно съ которой должна опреде- 
литься и степень виновности и ответственности. Такъ, въ 
р4чи по д4лу о подлог* Тамбовско-Козловскихъ акцш, ора- 
торъ особенно подчеркиваетъ роль главнаго виновника этого 
д4ла Колосова, возлагая на него всю тяжесть нравственной 
ответственности за поступки его младтаго сотовариша по 
преступленш Ярошевича (Суд. р^чи, стр. 295). Въ нйкото- 
рыхъ случаяхъ въ заключенш выясняется важность преступ- 
лешя, обусловливается необходимость отнестись къ нему съ 



должной строгостью. Если ораторъ опасается, что съ обще- 
житейской точки зрйшя преступаете можетъ показаться при- 
нт, вызванныыъ искмючитель- 
жизни, и резулыатъ такого 
оправдании, то онъ приводетъ 
необходимости пресл'&довашя 
общества. Прим'Ьръ такого за- 
Колеиина, въ заключены кото- 
уществовашя игорныхъ прито- 
ь какихъ классахъ общества 
4чи, стр. 470). Въ заключенш 
влшшемъ предшествовавшихъ 
| изложен 1емъ д4ла, легко мо- 
!, не оправдываемое требова- 
хъ случаяхъ такое увлечете 
А. в. Коаи, напр., .по д*лу 
убитаго, заыъчаше, вызванное, 
осиротевшей семьи убитаго; 
(Ш вирочеиъ исключение, былъ 

вчей А. 9. Еони приводить 
I иемъ, кав'ь о лучшенъ пред- 
расноръ^я, рвчи котораго вы- 
Ьшней сторонв, тавъ и по бо- 
ю. Чуждый подражательности, 
хьнымъ путемъ, вырабатываегь 
цешемъ, не заменяя его чыш- 
■огатствомъ аргументовъ. Онъ 
ючв-в дтЬла, и въ его рвчахъ 
черты, отличающдя и р4чи дру- 
торовъ; можно согласиться съ 
1нъ А. 6. Кони «русскимъ су- 
близкинъ къ идеалу, который 
е нарушаетъ безъ надобности 
щадить даже своихъ против- 
шомъ однако, не уступая и не 
38, 4. Русское с^ебнпр кпасно- 
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реч1е, стр. 810). Въ рйчахъ А. в. Кони вполне осуществля- 
ются требования, которыя онъ предъявлдетъ къ судеб- 
нымъ ораторамъ, говора о русской адвокатуре 60 годовъ: 
с У многихъ представителей ея въ то время можно, а не- 
рЬдкимъ изъ современныхъ судебныхъ бойцовъ, даже весьма 
полезно и назидательно поучиться порядочности въ пр1емахъ 
борьбы, добросовестному изучешю дела и уважешю къ своему 
и чужому человеческому достоинству при отправленш уго- 
ловнаго яравосуд1я>. (За последше годы, стр. 293). 



4. 

Судебными речами не исчерпывается ораторская деятель- 
ность А 6. Кони, время отъ времени онъ выступаетъ съ 
речами, имеющими общее значеше, насколько это доступно 
современному русскому оратору. При бедности общественной 
жизни въ Росс 1 и говорить вне рамокъ какого либо спещаль- 
наго занятгя приходится не часто. Татя случаи доставляютъ 
главны мъ образомъ сообщешя въ различныхъ ученыхъ об- 
ществахъ и публичныя лекцш. Двумя последними, почти 
единственно возможными способами для непосредственная 
обращешя къ обществу и пользуется А. 6. Кони, принося 
посильную лепту на пользу развитая общественнаго сознашя 
и мысли. 

Выше было указано на мастерство А. 6. Кони въ харак- 
теристиках^ на уменье его обрисовывать данную личность 
со всеми ея особенностями, дурными и хорошими качест- 
вами. И А. О. Кони даетъ целый рядъ характеристикъ вы- 
дающихся русскихъ людей, съ которыми судьба сталкивала 
его лично, или деятельность которыхъ была ему близко зна- 
кома и казалась ему достойной внимашя. Въ этихъ харак- 
теристиках^ замечательныхъ псяхологическимъ анализом ъ 
личностей, оценкой условш русской жизни, въ которыхъ имъ 
приходилось действовать, и художественнымъ изложешемъ, ора- 
торъ захватываетъ известный общественный течешя, выясняетъ 
ихъ значеше и характеръ. Не довольствуясь холоднымънаблю- 
дешемъ историка, спокойно классифицирующаго и приводя* 
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щаго въ систему хаосъ фактическихъ данныхъ, ораторъ въ 
то же время отстаиваетъ доропе для него принципы, вамй- 
чаетъ пути, по которымъ нужно идти къ достижешю идеа- 
ловъ, завйщанныхъ русскому обществу его лучшими пред- 
ставителями 9 истолковываетъ эти завиты; память о сошед- 
шихъ въ могилу въ его изложенш является школой и на- 
поминашемъ для живыхъ, затянутыхъ жизненной тиной, 
ущедшихъ въ мелочные и безсодержательные интересы по- 
вседневной жизни. 

Не возвращаясь бол$е къ критическому разбору собственно 
характеристику такъ какъ это было бы повторешемъ ска- 
заннаго, я остановлюсь на общихъ мысляхъ, проводимыхъ 
ораторомъ въ его рйчахъ и публичныхъ лекщяхъ. Вйрно 
служа идеал амъ и завйтамъ свой молодости, совпавшей со 
временемъ великихъ реформъ 60-хъ годовъ, ораторъ съ го- 
речью констатируетъ печальные признаки измельчашя харак- 
теровъ, цЬлей и стремлешй, зам$тныхъ въ русскомъ обще- 
ств4 съ 80 годовъ. «Слабйетъ воля, тускнйютъ идеалы, го- 
воритъ онъ, и все р4же встречаются такъ называемые ха- 
рактеры >. Замечая, что настоящее поколите слишкомъ глу- 
боко уходитъ въ личные мелк1е интересы, ораторъ приводить 
по этому поводу грустные слова Ровинскаго, говорившаго 
одному своему старому сослуживцу, что онъ сидитъ дома по- 
тому, что не зач4мъ сходить въ люди: вонъ ихъ сколько, 
хоть въ сажень складывай, а куда какъ трудно найти между 
ними человжа>. (За посл4дше годы, стр. 345). А. 6. Кони 
указываетъ и на тЬсно-связанную съ этимъ язву образовашя 
въ наше время, ощущаемую везд^, но, можетъ быть, осо- 
бенно сильно въ Рош и— чрезмерную спещализащю знанш, 
приведшую почти къ полному исчезновенш людей съ широ- 
кими взглядами и обширнымъ общимъ образовашемъ, кото- 
рыхъ замйняютъ специалисты, все бол4е и болйе спещализи- 
руюпцеся, не всегда отличаюпцеся талантами, но за то об- 
ладающее большой усидчивостью и самоуверенностью, на что 
и указываетъ А. 6. Кони: «Замыкате себя въ узкую спе- 
щальность, которая сторонится отъ живаго и многоструй- 
наго течешя жизни... вырабатываетъ въ своемъ обладателе 
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равнодушное и даже презрительное отношеше ко всему, что 
лежитъ вне ея области». (За поел, годы, стр. 259, 260). 
Но отрицательный стороны нашей общественной жизни, пред- 
став ля юпця накипь извФстныхъ обществен ныхъ у слеши и те- 
чешй, не разочаровываюсь оратора въ русскомъ обществе, 
онъ указываетъ въ характеристики Достоевскаго на обшир- 
ную группу русскихъ людей « стражду щихъ духовяымъ голо- 
домъ>, напрасно ждущихъ отвита на < вечные вопросы >, 
ищущихъ даставлешя и руководительства и получающихъ 
вместо хлеба камень. (За поел, годы, стр. 395). А. О. Кони 
горячо возстаетъ противъ обычной фразы, что у насъ < лю- 
дей н$тъ>, указывая, что судебная реформа, не смотря на 
мрачныя предсказания, нашла достойныхъ выполнителей. (За 
поел, годы, стр. 477). Действительно, если всмотреться ближе 
въ современное положеше вещей, то можно придти къ вы- 
воду, что главное затру днеще не въ сотсутствш людей», 
а въ условгяхъ, очень часто препятствующихъ лучшимъ лю- 
дямъ действовать, выдвигающихъ на первый планъ друйе, 
менее желательные элементы общества. А. 6. Кони пока- 
зываетъ на примфрахъ къ чему должно стремиться и какъ 
жить, чтобы уйти отъ давящей скуки и безеодержательности 
современной жизни, отъ существовашя день за день, про- 
ходящаго въ удовлетворены мелкаго эгоизма: сТакъ богато 
одарилъ свою родину этотъ человекъ, говоритъ А. О. Кони 
о Ровинскомъ, лично себе во всемъ отказывавший и мало за- 
ботившийся о томъ, какъ жить, потому что чуткою душою 
нашелъ и уразум4лъ зач4мъ жить>. (За поел, годы, 384). 
Сознаше жизненной цели и отсутств1е узкаго эгоизма — вотъ 
что делало сильнымъ Ровинскаго. Для того чтобы жить, какъ 
следуетъ, не нужно необычайныхъ подвиговъ, достаточно быть 
челов4комъ: с человекъ онъ былъ>, характеризуетъ ораторъ 
Арцимовича, человекъ въ широкомъ и лучшемъ смысле 
этого слова, человекъ въ труде и отдыхе, въ отзывчивости 
и терпимости, въ упорстве, въ горячности, въ слове и въ 
д4л4>. (За поел, годы, стр. 350). Въ словахъ, полныхъ огня 
и увлечешя, ораторъ обрисовываетъ людей, идущихъ по разъ 
выбранной дороге, не заботясь о себе, до конца остающихся 



ли своей совести и убЪжденкмъ, действительно силь- 
знашеиъ и добросовестнымъ настойчивымъ трудомъ, 
|димымъ для того, чтобы им'Ьть право руководить Др7- 
идти впередъ, а не стоять на одиомъ м-ЬсгЬ. «Каво- 
эылъ труженнвъ въ лучшемъ смысле этого слова. Трудъ 

и неустанный, вдумчивый и энергичный былъ его 
ю, наполнялъ всю его жизнь... Онъ смотр&лъ на трудъ, 
за обязанность передъ обществомъ, освободить отъ ко- 
должна лишь смерть, одна могущая заставить изсяк- 
:стрчдикъ мысли, внатя и «ропташя в-Ьчнаго души». 
>сл. годы, стр. 373); Въ Кавелине же онъ отмЪчаетъ 

стремление къ истине, неутомимую работу надъ собой, 
я позволяла ему идти, не оставаясь внб строя, не 
авая понимать задачи, волнешя и желашя мвлодыхъ 
1И1Й, указывает!, что онъ принадлежать къ числу лю- 
мирающихъ <какъ солдаты въ ратномъ строю, на дои- 
льной службе», никогда не пережнвающихъ себя: 
чуждый личвыхъ разсчетовъ внутренней взоръ съ тре- 
I надеждою всегда устреиленъ въ будущее, въ ихъ 
равной душе всегда найдутся стороны, которыми они 
соприкасаются съ настроешемъ и стремлев1ями луч- 
ами современна™ иаъ общества». (За поел, годы, стр. 

гдвигая на первый планъ общечеловеческая и культур- 
тремлешя, ораторъ относится вполне доброжелательно 
:вимъ убеждешямъ и взглядаиъ, если они служатъ д'Ьй- 
льно выражешемъ честной мысли, не связаны съ раз- 
:и и вожделен1ямв личнаго характера. «Въ важдомъ 
йавелинъ) прежде всего искалъ искренности и отсут- 
яичныхъ видовь... Обширный кругь его знакомыхъ ни- 
не былъ однообразен!., и люди честные, хотя бы про- 
>ложныхъ воззренШ, встречали въ пеиъ не врага, а 
првв4тливаго, хотя и стойкаго противника» (За поел, 
стр. 371). А. 6. Кони останавливается на партийной 
ги мост и, на этой непрхятной черте, заметной въ рус- 
обществе, ведущей нередко -къ чрезвычайному обо- 
ю личной полемики между представителями разныхъ 
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направлетй, хотя бы чисто научнаго свойства, не безъ ос- 
ч новангя называетъ руссше споры с шумными и безцйльными, 
въ которыхъ беретъ обыкновенно верхъ развязность и умыш- 
ленное нежелаюе понять своего противника!. (За поел, годы, 
<стр, 370). Можно сказать, впрочемъ, что умышленное не- 
желаше является по исключетю, недоразумйшя обуслов- 
ливаются, главнымъ образомъ, недостаткомъ уважешя къ чу- 
жому мн4нш, вирой въ собственную непогрешимость, нетер- 
пимой односторонностью, зависящей отъ неправильной под- 
готовки, недостатковъ образовашя и воспиташя. Объ этихъ 
яедостаткахъ также говорится въ рйчахъ А. 0. Кони, когда 
-ему приходится касаться руководителей современнаго "юно- 
шества (напр. За поел, годы, стр. 374). 

Ближе всего ораторъ стоитъ къ судебнымъ дйятелямъ, къ 
нимъ чаще всего обращается его слово. А. в. Кони не про- 
пускаете случая напомнить с что образованный юристъ дол- 
женъ быть челов4комъ, въ которомъ общее образовать идетъ 
впереди спещальнаго > , что <сух1Я научныя изелйдоватя или 
отчетливое знаше статей закона и касеащонныхъ рЬшенш 
не создаютъ еще юриста... Въ первомъ случай онъ стано- 
вится глухъ къ требован1ямъ жизни, — во второмъ тймъ, что 
ВЫСШ1Й сановникъ судебнаго ведомства въ 70-хъ годахъ 
остроумно назвалъ «статистомъ», производя это слово отъ 
« статьи >, и вмйстй съ т4мъ характеризуя ту роль, которую 
так1е люди играютъ въ отправленш правосудия». (За поел, 
годы, стр. 407). Онъ предостерегаетъ судебныхъ деятелей 
отъ подчинешя рутинЬ, приводящей незаметно для нихъ са- 
михъ къ ремесленному механическому отправленш обязан- 
ностей правосуд1Я, при которомъ образъ судебнаго дгьятеля 
начинаетъ мало-по-малу «затемняться образомъ # судейскаго 
чиновника* (За поел, годы, стр. 435), требуетъ отъ суда 
не только формальной, но жизненной правды, защищая судъ 
присяжныхъ, какъ представителя последней. 

Приведенныя выписки достаточно характеризуют обпця 
начала, которыми проникнуты р$чи А. 6. Кони. Правда, 
могутъ сказать, что служеше столь высокимъ идеаламъ дй- 
лаетъ честь оратору, но въ то же время, что это общеиз- 

з 
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ысли, что въ нихъ паю новаго, но заслуга А. в. 
омъ, что онъ возстановляетъ въ памяти разсвяи- 
одушныхъ, затерявшихся въ жизненной борьбй, тЬ 
лова» (по выражешю Салтыкова), безъ которыхъ че- 
существовате утрачиваетъ смыслъ и значеше; въ его- 
:сугощихъ светлые образы честныхъ людей и работ- 
гутъ найти поддержку усталые и обезкураженные 
)ди. Заслуга выдающихся ораторовъ именно и со- 
поддержанщ и распространена хотя бы и ран-ве 
>анныхъ идей: они встолковываютъ ихъ, проводять 
придаютъ имъ, такъ сказать, плоть и кровь; больше 
бы несправедливо требовать отъ оратора. 



г 



II. 
И. 0. ГромницкШ 

Не им4я намйрешя и возможности разбирать р4чи вобхъ 
извйстныхъ прокуроровъ, я ограничусь речами нйкоторыхъ 
обвинителей, являющихся въ большей или меньшей степени 
типичными ораторами, и остановлюсь сперва на рйчахъ 
М. 0. Громницкаго. 

М. 6. ГромницкШ — талантливый, деловой прокуроръ, 
онъ не принадлежитъ къ числу ораторовъ, овладйвающихъ 
аудитор1ей красотой своей рйчи. Его главные рессурсы въ тол- 
еовомъ изложеши обстоятельствъ дйла, въ разработке дока- 
зательствъ; онъ самъ признаетъ въ своей статьи «Роль про- 
курора на суд4 по дйламъ уголовнымъ> (Ж. М. Ю. 1896, 
2, стр. 1 — 64), что не заботится о внешней сторон* своихъ 
р'Ёчей и, возставая противъ предварительнаго составлешя 
ихъ письменно, указываетъ, что внутренняя красота застав- 
ляешь забыть неудачную внешность «лишь бы не было вн4ш- 
няго безобраз1я>, и весь усщйхъ д$ла обусловливаетъ изу- 
чешемъ предварительнаго сл4дств1Я и умйлымъ ведешемъ 
судебйаго сл4дств1Я. 

Вступлен1я его р$чей нередко начинаются съ описатя 
самого событ1я, въ нихъ ораторъ говоритъ всего нисколько 
словъ, опред'Ьляющихъ его отношеше къ д4лу, и зат4мъ слу- 
шатели вводятся непосредственно т тесИаз гез: <Гг. при- 
сяжные, въ август* м4сяд* прошлаго года совершено было. 
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страшное преступление. Крест е 
ь убитыыъ и перерубленнынъ н 
аый грудою камней и грязью». 
венный переходъ къ доказательс- 
тв, Л: 1). Вступлеше въ рвчи по д^лу 

составлено такимъ же образомъ: «Гг. 
/(-.репное, съ цЬлью грабежа, уб1йство 
Попова и его служанки М. Нордманъ, 
оеше чужой собственности и наимено- 
1амил1ями — вотъ совокупность тйхъ пре- 
одлежатъ вашему обсуждешю». (Руссше 
I, стр. 20). Впрочемъ, если оратору при- 

какииъ либо крупннмъ фактомъ, засло- 
тоятельства, то онъ и вачинаетъ свою 
того факта, но чрезвычайно кратко, огра- 
;обходивымъ. Таково вступлеше въ ръчн 
1ыхъ (Мытищенское дъло, 1868 г. Суд. 
1а судебномъ сл"вдств1и обнаружилась 
ыхъ свидйтельскихъ показашй, почему 

рйчь съ указашя на то, что онъ ока- 
омъ положенш», что ему нужно обви- 
> данный, на которыхъ было построено 
[>. Загвыъ ораторъ выясвяетъ причины, 

считаетъ возможнымъ отказаться отъ 
о уб'Ьждеше въ виновности подсудимых* 

ерь носить и вступлеше ръчи по д4лу 
ревой, въ которомъ ораторъ обратилъ 
ь на то, что «д1ш> загромождено мас- 
р1ала; и полицейская и следственная 
]аружен1я настоящаго виновника, и самъ 
ю самозащиты — дружно действовали 
1и>. (Отчетъ по д4лу, Москва, 1895, 

ахъ сосредоточивается весь интересъ 
й М. 9. Громницкаго, и въ нихъ прежде 
'■> выдержанность основной мысли, уб*ж- 
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детя оратора въ правильности его взгляда; это убйждеше 
заставляешь его комбинировать вс4 обстоятельства и пользо- 
ваться уликами иногда односторонне. Такъ, въ дйлй Волохо- 
вой, ораторъ утверждалъ, что с народный голосъ> считаетъ 
подсудимую виновной въ убийств* мужа, и что этотъ голосъ 
<въ подобныхъ случаяхъ такъ рйдко ошибается!. ВсякШ, 
кто знакомъ съ историей судебныхъ ошибокъ и съ ролью, ко- 
торую играла въ нихъ народная молва, безъ труда поиметь 
рискованность этого у тв ер ж детя, а ораторъ решился по- 
ставить его въ начал* рйчи, давая этимъ выигрышное воз- 
ражеше защитнику. 

Въ д4л$ Волохойой, вообще, улики не отличались боль- 
шою ясностью, и ораторъ старался извлечь пользу даже изъ 
недостатка доказательствъ указашемъ на то, что подсудимая 
пять дней была полной хозяйкой дома (отъ убшства до на- 
чала сл$дств1я), что — она «действительно сумела воспользо- 
ваться этимъ >. Большое значеше въ д4л4 для обвинетя 
представляло показан1е пятилетня го сына подсудимой, кото- 
рая утверждала, что оно дано по наущешю дядей ребенка. 
М. 6. Громнищнй замйтилъ въ опровержеше приведенного 
довода, что братьямъ убитаго не зачймъ было подговаривать 
мальчика; они могли добиться такимъ путемъ для себя только 
зван1я опекуновъ, но, по мн$нш оратора, это было для нихъ 
не важно: с Быть опекунами мальчика и въ это время поль- 
зоваться домомъ и садикомъ? Это слишкомъ ничтожная при- 
чина!. Зд4сь ораторъ не оцЗшивалъ другихъ поводовъ: вражды, 
злобы, желанья отвлечь отъ себя подозрйте, да и кромЪ 
того упускалъ изъ виду, что даже матер1альный интересъ 
могъ быть при данныхъ обстоятельствахъ признанъ не та- 
кимъ ужъ незначительнымъ. Главное ооложеше оратора, что 
Волоховъ убить въ дом$, въ которомъ съ нимъ жила только 
жена, и, следовательно, ею, проводилось очень настойчиво 
съ тщательнымъ устранешемъ всякихъ другихъ толковащй. 
Такова, напр., была поддержка показашй братьевъ убитаго. 
Одно изъ нихъ, со мнЬнш оратора, прюбрётало особую до- 
стоверность, потому что «со свидЬтелемъ сделалось дурно, 
когда онъ увидйлъ трупъ брата, и потому подозревать, что 
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онъ лжетъ, нЪтъ никакого основание. Едва ли можно ска- 
зать, что это толковаше факта безспорно: обнорокъ могь 
быть вызванъ различными причинами н даже сознашенъ 
вины, угрызешями совести и т. д. 

Въ речи по делу объ уб1йств4 Соколовыхъ, въ выше- 
приведенномъ вступленш къ которой ораторь самъ при- 
зналъ, что данныя обвинев1я поколеблены, онъ все-таки про- 
должали спасать, что можно, изъ обломковъ разбитыхъ до- 
казательству отстаивая д'вйсхвзя следственной власти и но- 
дозрительныхъ сыщиковъ и стараясь придать нужное для 
обвипешя толшвашс свидетельскимъ шжазашямъ; М. 6. 
ГромницкШ въ давномъ случай не отступилъ въ оконча- 
хельвомъ вывод* передъ невозможностью определить степень 
учафя въ дйл* каждаго изъ двухъ подсудимыхъ. Онъ обви- 
нялъ Пожарнова, противъ котораго было несколько больше 
подозрений, въ прсдумышленномт. убШств* Соколовыхъ, Але- 
ксеева — въ укрывательстве натоыъ основанш, что «Пожар- 
новъ, безспорно, главное лицо, иротивъ него одного свиде- 
тельствуетъ Батуриаъ; друпе второстепенные свидетели гово- 
рятъ о томъ и о другомъ, что они вместе закладывали полу- 
шубокъ, вместе скрылись неизвестно куда и потомъ на другой 
день вместе явились... Повторяю, что противъ Пожарнова 
больше уликъ, а противъ Алексеева меньше — поэтому и 
обвинеше делаетъ разницу относительно ихъ>. (Суд. драмы 
1898, 2. Отчетъ, стр. 62). Здесь обвинитель упустилъ изъ 
виду, что нужно было доказать виновность данныхъ лицъ 
и загЕшъ уже определять ихъ ответственность и нельзя было 
распределять ответственности пропорцтнально количеству 
уликъ противъ того или другого подсудимаго, когда не былъ 
вполне установленъ фактъ совершешя преступлешя и сте- 
пень учаспя въ немъ подсудимыхъ. Дело Волоховок и дело 
Соколовыхъ были проиграны обвинешенъ, и этотъ исходъ 
нельзя не призвать вполне естественнымъ. Въ деле объ 
убийстве Болдыревой ораторъ заявнлъ въ начале речи, что 
не сомневается въ виновности подсудимаго. «Я глубоко убеж- 
денъ въ виновности г. Тальма, сказалъ онъ, иначе я бы и не 
обвинялъ, и я надеюсь вы отыщите правду какъ бы она да- 
леко пи была запрятана*. (Отчетъ по делу, стр. 82). 
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Приведенный м4ста характеризуютъ отношеше оратора 
къ доказательствамъ въ смысли настойчивости и прямолиней- 
ности обвинешя: разъ убйждеше оратора сложилось, онъ не 
•отступаете передъ тЬмъ, что считаетъ исполнешемъ долга, 
какъ бы ни затруднительна была борьба. При такихъ об- 
стоятельствахъ увлечете и односторонность становятся по* 
битными и могутъ привести оратора, а черезъ него и судей, 
къ ошибочнымъ заключешямъ. Особую опасность въ этомъ 
отношенш представляетъ наклонность М. 6. Громницкаго 
пользоваться темными обстоятельствами, невыясненными пред- 
варительны мъ сл4дств1емъ, на которыя, какъ онъ самъ гово- 
рить, следовало бы не обращать внимашя. Къ сожалйшю, 
по его собственнымъ словамъ, «эти хвостики уликъ>, с полу- 
намеки на что-то, имеющее связь съ преступлешемъ>, при- 
влекаютъ его любопытство. (Ж. М. Ю., 1896, 2, стр. 14). 
При такихъ обстоятельствах^ можетъ быть, по «хвости- 
камъ уликъ> и <полунамекамъ> складывается уб4жден1е 
обвинителя, которымъ уже и освещается все д4ло. 

Возможность этого подтверждается какъ приведенными 
выше примерами, такъ и любопытнымъ указашемъ самого 
М. 0. Громшщкаго, что по одному д$лу, выигранному имъ 
почти при полномъ отсутствш уликъ (обвинете въ разбой), 
усп*хъ объяснялся т$мъ, что ср4чь была произнесена на- 
столько энергично, уверенность въ виновности обвиняемыхъ 
сказывалась въ ней такъ сильно, что самъ обвинитель и 
мнопе изъ бывшихъ въ засЬданш... почувствовали, что она 
произвела большое впечатлите на присяжныхъ заседателей... 
громко говорили, что если возможенъ обвинительный вер-» 
диктъ, то развй только благодаря обвинительной р4чи>. (Ж. 
М. Ю. 1896, 2, стр. 24 — 25). Такимъ образомъ М. в. 
Громницкгй, какъ бы возмещаете въ н$которыхъ случаяхъ 
недостаточность уликъ энерпей обвинительной р4чи, — пргемъ 
весьма рискованный въ интересахъ правосудгя, особенно при 
слабой защите. 

Вообще же нужно заметить, что косвенныя улики разби- 
раются ораторомъ съ болыпимъ искусствомъ, примйромъ чего 
можетъ служить обвинительная р4чь по д4лу объ уб1йствй 
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тр. 26 и сл*д.)- Нуя 
швость оратора въ про 
н'(п:оторыхъ ел у чал хъ 
шгда она налагаетъ 
ности, рйчи своеобраз] 
ги и банальности. Р'вче 
вое доказательство то 
будучи ораторонъ въ ] 

3 М. 0. Громницкаго, 
1ка, иредставляють ма. 
1ли.т. Встречающаяся 
•л попутно между дока 
выгод пымт, поддержа: 
ертой характера подсу; 
ва, въ которой орато 
|тгь есъ 17 лътъ жил! 
юбатывалъ деньги». < 

НО ВЪ НЕСКОЛЬКИХ* ( 

й наружности» поде) 
овъ съ отсутств1еиъ 
вошен1Яии въ семейст 

актеристикъ въ р4чах1 
•да довольно рельефгп 
вой: убитый описывало 
'рый буянклъ ТОЛЬКО I 

имъше, отсюда д'Ьла; 
что эти обстоятельства ука- 

было враговъ», каи. 
ли и хъ создать. Под| 
I доказательств* дурн 
сь какъ «женщина се 
:шая своего мужа; ю 
эилъ о подсудимой, 41 
эщипы, прекрасны; <п 

вышла бы, можетъ бы- 
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восходная жена, но на б4ду ей попался дурной мужъ, пья- 
ница, и она не могла съ нимъ ужиться >. Несколько раньше 
ораторъ утверждалъ, что хорония качества обвиняемой со- 
ставляют улику, такъ какъ преступлете не могло быть со- 
вершено женщиной легкаго поведешя, для него нужны энер- 
Г1я и характеръ. Противъ такой постановки доказательствъ 
можно многое возразить: прекрасныя качества скорее всего 
исключаютъ возможность преступлешя, характеръ же и онер- 
Г1я могутъ быть у женщины и хорошаго и дурного поведея1я. 
Въ заключешяхъ ораторъ р4дко прибйгаетъ къ повы- 
шенному тону, въ нйкоторыхъ случаяхъ онъ просто форму- 
лируем въ немногихъ словахъ сущность обвинешя, не забо- 
тясь о красогЬ фразы и сил4 впечатлйшя. «На основан!» 
вс4хъ вышепоименованныхъ уликъ, закончилъ напр. ораторъ 
обвинеше по д4лу Волоховой, я обвиняю ее въ предумыш- 
ленномъ убшствй мужа>. Въ д$л4 Данилова ораторъ въ за- 
ключены выяснилъ, почему онъ не находитъ смягчающихъ 
обстоятельствъ для подсудимаго и напомнилъ присяжнымъ, 
что <съ понятаемъ молодости мы соединяемъ обыкновенно 
искренность и раскаяше, а разв'Ь мы зам'Ьчаемъ что-либо 
подобное въ подсудимомъ? Вспомните, какъ совершено 
убшство, количество ранъ, нанесенныхъ убитымъ, вспомните 
ц4ль преступлешя и то, какъ онъ вошелъ къ Попову подъ 
видомъ хорошаго знакомаго, вспомните, наконецъ, какъ онъ 
велъ себя на предварительномъ и зд&сь на судебномъ сл$д- 
ствш> (Рус суд. орат. III, стр. 31). Зд4сь въ патетическомъ 
м4ст4 чувствуется, что ораторъ обратился къ паеосу по не- 
обходимости, и постройка вышеприведенна™ заключетя от- 
личается не столько изяществомъ, сколько' массивностью и 
количествомъ доводовъ, приводимыхъ обвинешемъ. 
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м4р4>. Сл-Ьдуетъ сказать, что Б. И. Жуковсюй былъ также 
и искуснымъ дхалектикомъ, умЪлъ распоряжаться доказатель- 
ствами и комбинировать Ъхъ, и это умЗшье въ соединен» 
съ его дарован1емъ сатирика делало его грознымъ против- 
никомъ въ судебномъ спор*. В. И. ЖуковскШ выступалъ во 
многихъ громкихъ процессахъ; для характеристики его р§- 
чей я остановлюсь на его обвинительной р4чи по д4лу о 
поджоге паровой мельницы, служившей для потребностей 
интендантства, извйстнымъ Овсянниковымъ (въ 1875 г.). Д'Ьло 
это, кончившееся осуждешемъ дйльца-миллшнера, ръ свое 
время обратило на себя внимаше не только русской, но и 
иностранной печати. 

Во вступлеши ораторъ изложилъ значеше продовольствгя 
войска, т4 посл4дств1Я, къ которымъ можетъ привести его 
плохая организащя или злоупотреблетя и, установивъ та- 
кимъ образомъ, ответственность и важность деятельности по- 
ставщиковъ, въ слйдующихъ выражёшяхъ охарактеризовалъ 
образъ дМствш Овсянникова: <Нн внезапныя ревизш, ни 
начеты, ни уголовныя преслйдовашя, ни публикуемые въ ми- 
нистерскихъ приказахъ запреты не въ силахъ были воздер- 
живать заподозрйннаго поставщика-подрядчика отъ тяготенья 
къ казенному хлйбному д^лу. Съ караванами затхлой муки 
онъ прокладывалъ себй путь къ казеннымъ подрядамъ, съ 
такой стойкостью, какой далеко не отличался народъ, ше- 
ствовавши во время оно въ землю обетованную >. (Рус. суд. 
ораторы. II, стр. 545). ЗагЬмъ обвинитель перешелъ къ по- 
жару, указавъ на необыкновенное стараше Овсянникова 
устроить возможно выгодно для солдатъ печете хл4ба. сВотъ 
эта-то по истин* отеческая заботливость о солдатскомъ при- 
варки побуждаете. . вникнуть поближе въ вопросъ: почему 
же эта прекрасная мельница сгорала? Почему сгорЬла эта 
образцовая мельница, снабженная всЬми средствами преду- 
преждешя... находившаяся въ распоряжети человека, кото- 
рый такъ тонко и умно ц4нитъ ея общеполезность... > (Рус. 
суд. ор. II, 549). Сопоставивъ далйе то обстоятельство, что 
мельница была въ полномъ распоряжети Овсянеикова и лицъ, 
пользовавшихся его дов4р1емъ, и что огонь обнаружился въ 
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Ьстахъ здашя, ораторъ сд'&лалъ р'Ьшп- 

выводъ относительно поджога, поел! 
жазательству, что поджогъ совершент 
:го приказанш, такъ какъ Мельница н< 
ншниыъ лицамъ. 
вчи В. И. Жуковсый перешелъ въ дру- 

его аргументащя опиралась уже ш 
авпшхъ въ преступлена, ва ихъ взаим- 

образй двйетвщ. ЗдЬсь В. И. ЖуЕов- 
странилъ первое препятств1е для подо- 

въ поджоге — его богатство, указав*, 
ершено также изъ тщеслав1я, изъ жела- 
•ою выгодный подрядъ, преодолеть сво- 
всянниковъ, говоритъ ораторъ, «пришелъ 
рынкомъ (хл-Ьбнымъ), но въ 70-лйтпемъ 
> отказаться отъ обладан1я рынкомъ, от- 
I, отъ стремлев1я къ казеннымъ подря- 
зтремлен1я эти составляли задачу всей 
:нь тяжело>. {Рус. суд. ор. II, стр. 580). 
ыло устранено и возражение, что Овеян- 
вываться въ таком ъ д4л4 съ мелкими 
зтояше между ними было слиткомъ ве- 
[ъ удачвыхъ примфровъ В. И. Жуков- 
акой союзъ вполп'Ъ возможенъ и часто 
и, что разница эта обусловливается ма- 
)нъ, величиной неустойчивой, . 

другую сторону. Остальная ч 
ой оцъпкой причивъ, побудив) 
преступаете, доказательствомъ 
лпя мельницы и опасностей, гр 
) конкуррентовъ. 
вчи Овсянникову наносился 
что съ точки зрйшя подсуди» 
иснмъ тяжкимъ, что поджигав 
юсти для людей. «Если же, п] 
е это сопряжено со вредонъ : 
а зрйшя не понятна Овсяннико 
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вительству весьма трудно проводить хоропия стремлешя че* 
резъ низппе органы и предупреждать ихъ подкупность. 
Но оно могло надеяться, что человйкъ, гордящейся своими 
пожертвовашями, не приложить руку къ подкупу... За мною 
будутъ следовать р4чи гражданскихъ истцовъ, но главнаго 
потерпйвшаго зд4сь н4тъ. Онъ даже и не знаетъ, что его 
скудный паекъ можетъ служить средствомъ къ эксплоатащи 
для миллюнера. Этого потерпйвшаго вы не забудете >. (Рус. 
суд. орат. II, стр. 584). Заключен1е представляется типич- 
ным?», для краснорЗпия В. И. Жукове к а го. Последняя пате- 
тическая фраза показываетъ, что ораторъ, р4дко обращае- 
шься къ павосу, не располагалъ имъ такъ свободно, какъ 
юморомъ и доказательствами. 

Краснорйчхе В. И. Жуковскаго давало ему преимущество 
въ нападенш въ гЬхъ случаяхъ, когда противникъ не быль 
защищенъ отъ ядовитыхъ стр4лъ своимъ нравственнымъ ав- 
то ритетомъ, безукоризненнымъ прошлымъ или исключитель- 
ными обстоятельствами, заставившими его совершить преступ- 
леше, но за то оно было какъ бы связано въ р4чахъ, въ 
которыхъ требовался паеосъ, глубина чувства, а ке юморъ; 
рйчь В. И. Жуковскаго въ такихъ случаяхъ утрачивала зна- 
чительную долю своего обаяшя: ораторъ переходилъ въ де- 
ловой тонъ, очень подробно останавливался на развитш тйхъ 
или другихъ важныхъ для него положены, при чемъ иногда 
эти положешя недостаточно прикрывались отъ ударовъ про- 
тивника. 

Такова р4чь въ защиту Гулакъ-Артемовской, въ кото- 
рой В. И. Жуковскш вначале всЬми силами отстаивалъ 
взглядъ, что подлогъ векселя, если онъ не предъявленъ въ 
судъ, является скорее гражданскимъ, ч'Ьмъ уголовнымъ д4- 
домъ, что вообще подлогу векселя н4тъ основашй придавать 
особенное значеше, — тезисъ, который въ приданной ему ора- 
торомъ резкой форм4, доставлялъ обширный матер1алъ для 
возраженш. Наиболее удачны въ названной р4чи мйета, въ 
которыхъ защитникъ опять становился по существу обвини- 
телемъ: нападалъ на предварительное сл*6дств1е и обвинитель- 
ную тактику. Въ этихъ мФстахъ онъ остроумно высмйиваетъ 
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недов$р1е къ защити и недопущеше ея на предварите 

производстве, благодаря которымъ только, когда уа 

пса къ участш въ дЪлЪ, то! 

вйкъ, котораго зовутъ адвока 

145—148). 

по самые сильные ораторски 
-ирон1я, сарказмъ, на нихъ о 
образомъ нападение, подде] 
и выводы. Образчики юмора 
исленны, я приведу одииъ из 
[тева (дъмю Торгово-Комиш 
аровпзировалъ надъ системе! 
оромъ подробно была изображена 
инка СЪ дёлешемъ ея на пертды 
.. «Слышишь, сказалъ по этому по- 
:тливовск1й пер1одъ, Слйпушкинскш 
,рств1я, Пожаршй .... спрашиваешь 
:торш? (Да-нъть, говорить, — изъ 
жарскш, членъ правлев1я>. И да- 
И. Жуковсий, говоря о другокъ 
:мъ гражданекимъ истцаыъ всю сл-в- 
епкиваетъ, что послЪдше явились 
'чить утраченное имущество, но до- 
подсудимыхъ: « граждансюе истцы 
1ть этихъ денегъ. Инъ открываюсь 
пожалуйте, честью просимъ, а они: 
, мы со взломомъ». (Гозенцвейгъ, 
). 

шъ также В. И. Жуковскш въ на- 
ъ безпощадно выдвнгалъ слабыя в 
иввика, черпая въ нихъ матер1алъ 
ЭЙ позищи. Въ дтЬлй Овсянникова 
подсудимому показания объ исход* 
ь; обвинитель постарался нападе- 
)лать сомнительной цЬнност 
гвхъ юристовъ (свидетелей) 
ггетомъ. Но въ данномъ ел] 
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былъ бы болйе расположенъ ему верить, если бы онъ не 
проигралъ этого д4ла въ высшей аппелящонной инстанцш. 
Другой юрисхъ заслуживалъ бы бол4е довйрхя, если бы бралъ 
съ Овсянникова деньги за статьи, которыя иисалъ бы самъ, 
а не за т4, которыя заказ ывалъ другимъ въ интересахъ всей 
Российской Имперш... и третш вынужденъ былъ въ своемъ 
свид&гельскомъ показанш доказывать, что онъ не перехо- 
дилъ съ одной стороны на другую >. (Рус. суд. ораторы, II, 
стр. 562). Точно также въ д4л4 Гулакъ-Артемовской для В. И. 
Жуковскаго былъ крайне неир1ятенъ свидетель со стороны об- 
. винешя, Полевой, на котораго онъ и направлялъ свою ирошю: 
«судя по показашямъ Полевого, она (подсудимая) подкупала 
всЬхъ своими внешними даровашями, быть можетъ, наход- 
чивостью и наблюдательностью. И вы, действительно, видите, 
что она ум4ла различать людей: Пастухова она прочила въ 
мужья, а Полевого въ режиссеры >, (Рус. суд. ораторы, У> 
стр. 159). 
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IV. 
. Нуравьевъ. 

В. Муравьева выра; 
>мъ изложенш вс$хъ 0( 
ювать обвинительный 
производить сильное 
шллетъ всевозможный 
И'оръ вовсе не ст4сш 
льео, посл-бдовательнс 
хъ выводахъ и пред 

до дна весь заиасъ 
иъ ораторъ входить : 
1 подсудимыхъ ПОСЛ'Ь с 
ожеше, что поде уди мы 
добросовестный обр! 
[тис ь увозимаго душе] 
рщества. Опровергая п 
осылали за становыиъ ] 
аконецъ, за управляю) 

этимъ, а пространно и 

кого можно было пригласить въ | 

1писи: священника, живпш 
:рестьянина и попросить 
чеетвй свидетеля >. Это с: 
ь, содействуя въ Н'1)КОТОр 
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чаяхъ ц'Ьлямъ обвинетя, чрезмерно выдвигаетъ второстепен- 
ныя подробности, разбиваетъ внимаше судей; д$ло попра- 
вляетъ ясность изложетя, логичность построешя всей речи 
и убйждеше оратора въ правильности его доводовъ и мн-Ь- 
шй, которымъ отъ начала до конца проникнуты р4чи Н. В. 
Муравьева и которое въ известной мйрй невольно должно 
было передаваться и судьямъ. 

Заслуживающей внимашя чертой рйчей Н. В. Муравьева 
представляется его корректность въ отношеши къ противнику 
и подсудимому, насколько это совмещается съ основными 
взглядами оратора, стоящаго за строгое и точное примйнеше 
буквы закона въ цйляхъ устрашешя и отмщешя. Т^къ Н. В. 
Муравьевъ въ д^нгй «Червонныхъ валетовъ> самъ отмйчаетъ 
что все неблагопр1ятное подсудимому Мазурину сводится къ 
тому с что онъ не былъ достаточно остороженъ, осмотрите- 
ленъ, но за излишнее дов4р1е никого не судятъ>. О другой 
подсудимой по тому же д4лу (Червонныхъ валетовъ) проку- 
роръ замйчаетъ: с Виновность ея въ настоящемъ д-блй чисто 
формальная, но нравственная сторона говорить вполне въ 
ея пользу; она, действительно, стала жертвой несчастнаго 
стечешя обстоятельства (Рус. суд. ораторы т. III, стр 259, 
279). Въ д&й скопинскаго банка Н. В. Муравьевъ, не отка- 
завшись отъ обвинетя 79 лйтняго дряхлаго и глухого ста- 
рика КрасноггЬвцова, бывшаго сл-Ьпымъ орудгемъ въ рукахъ 
Рыкова, тймъ не менйе призналъ, что < неформальные судьи >, 
присяжные, могутъ оправдать его, что отъ этого « ни право- 
судно, ни обществу убытка не будетъ> (Н. В. Муравьевъ, 
Изъ прошлой деятельности, II, стр. 197, 198). 

Ораторъ, сдержанный въ нападешяхъ на личность под- 
судимыхъ или участвующихъ въ процессе, уступаетъ все, 
что, по его мн4шю, можетъ быть оставлено безъ ущерба 
для обвинешя. Такъ Н. В. Муравьевъ не воспользовался въ 
полномъ объеме показашями н$которыхъ лицъ о жизни под- 
судимой Занфтлебенъ, ограничившись намекомъ, что она не 
представлялась образцовой съ нравственной точки зрЪшя. 
с ПотериЬвпие наследники покойнаго, сказалъ онъ, утверж- 
даютъ, что она пользовалась дурной репутащей, но мы не 

4 
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будемъ ей поднимать, ни разрешать этого щекотливаго во- 
проса, который въ настоященъ дъ\г6 им'Ьетъ мало значев1я>. 
[Рус. суд. орат., II, стр. 346); далЬе ораторъ лишь изложила 
Ьактичесмя обстоятельства сближетя подсудимой съ ея по- 
койнымъ мужемъ. Такъ же поступать Н. В. Муравьевъ 
I относительно свидетелей, показан1Я которнхъ поддержи- . 
)али защиту. Онъ указалъ, что сестры покойнаго Занфтле- 
эена подтверждают слова подсудимой, такъ какъ она офи- 
зДально призвала за ними право на известную часть якобы 
дередавнаго ей иуженъ состояшя. Если по суду, замечаете 
)раторъ объяснения ея (подсудимой) объ этой передать будутъ 
гравильны, и векселя достанутся ей, то въ силу ея же заявле- 
«я свидетельницы получать свои доли; вогь он* и аодтвер- 
вдаютъ, сколько могутъ все, что угодно подсудимой. «Быть 
дожетъ это и не такъ, но при такихъ сомнёщяхъ, можно 
ш решиться показания г-жъ Крадовиль и Хемницъ класть 
1ъ основаше своего суждешя?> (Рус. суд. орат., II, стр. 400). 
Зд^сь самъ ораторъ признаетъ возможность другого объясне- 
на, онъ не горячатся, не старается унизить, уничтожить 
[ицъ, дававшихъ показания, онъ затрогиваетъ только мотивъ 
)хъ деятельности и на немъ обосновываетъ свой выводъ въ 
гб4жденщ, что этотъ выводъ является самынъ логичвымъ и 
йроятпымъ. Такая сдержанность лишаетъ противника воз- 
южности уклониться отъ рЗшенк основнаго вопроса, наиавъ 
та преувеличения прокурорской р^чи, на неверность оц'Ьыки 
[ичности подсудимая или свидетелей. 

Такъ же спокойно, какъ къ подсудинымъ и свидйтелямь, 
I. В. Муравьевъ относится и къ противнику. Въ его р^чахъ 
ю видно желашя свести споръ на личную почву, заподоз- 
]ить противника въ тенденциозности, въ недостаточном^ вни- 
1ан1и къ пр1еиамъ и средствамъ или, что также, къ сожалй- 
пк>, иногда встречается, въ неумелости, недобросовестности, 
:ъ желати победить во что бы то ни стало. Въ деле Занфт- 
:ебенъ некоторые защитники упрекали обвинителя въ 
теосторолшомъ, нредубежденноыъ пользованш доказатель- 
твами. Б. В. Муравьевъ, опровергнувъ эти нарекания, но не 
гереходя въ свою очередь въ прямое нападете, ограничился 
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следующими словами: Чвотъ почему обвинеше смйетъ думать, 
что несправедливо были брошены ему упреки въ неосторож- 
номъ обращенш съ этими доказательствами и что въ отв4тъ 
на эти упреки ему остается только напомнить защити муд- 
рый возгласъ: < врачу, исцйлйся самъ>. (Рус. суд. орат., II, 
стр. 487). Действительно, Н. В. Муравьева нельзя обвинить 
въ искажены или злоупотреблеши: онъ излагаетъ доказа- 
тельства, можетъ быть, односторонне, въ слишкомъ опредй- 
ленномъ осв&щеши, но и только; его можно назвать безпо- 
щадннмъ въ преслйдованш предполагаемаго виновнаго, но 
нельзя не признать корректнымъ. 

Итакъ, главное въ рйчахъ Н. В. Муравьева заключается 
въ комбинированы доказательствъ, во внимательномъ анализе 
данныхъ судебнаго сл4дств1я. Въ этомъ отношенш рйчи 
Н. В. Муравьева заслуживаютъ полнаго внимашя и изуче- 
Н1Я. Искусство оратора сказывается здйсь уже въ самой по- 
становке вопроса, въ ясномъ определены цйлей и путей 
обвинешя: <съ глубокимъ и искреннимъ убйждешемъ... утвер- 
ждаю, говорить онъ въ р'Ьчи по д4лу Задфтлебевъ, что въ 
шн4 прошедшаго года ген. Гартунгъ, О. П Занфтлебенъ и 
крестьянинъ Мышаковъ... совершили кражу оставшихся посл4 
кончины В. Б. Занфтлебена торговыхъ книгъ, денегъ и денеж- 
ныхъ документовъ всего на сумму 200.000 руб. Этотъ тяжкш 
для подсудимыхъ выводъ изъ судебнаго сл*1дств1Я я долженъ 
доказать передъ вами— вотъ мои доказательства > . (Рус. суд. 
орат., II, 422). Основная мысль процесса рельефно выдви- 
гается въ этихъ словахъ передъ судьями, вм4ст4 съ т4мъ 
. ораторъ впередъ уже высказываетъ убЪждеше въ сил*! своихъ 
доводовъ, и эта уверенность оправдывается послйдующимъ 
изложешемъ. Уменье подчеркнуть главную мысль, оттенить 
особенности обвинешя и благодаря этому дать ему надлежа- 
щее направлеше, можно отметить и въ д4л4 «Червонныхъ 
валетовъ>, въ которомъ обвинителю приходилось бороться 
съ цйлымъ рядомъ защитниковъ, нужно было объединить 
массу различныхъ лицъ, и не разбить дЬло на рядъ мелкихъ, 
независящихъ другъ отъ друга процессовъ. Задача эта была 
не изъ легкихъ; ораторъ, сознавая ея трудность, и указалъ 
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судьямъ въ начале р4чи на различхе положешя защиты, 
естественно раздробившейся по подсудимыми», каждый пред- 
ставитель которой ограничивается отстаивашемъ своего клгента, 
и положешя обвинешя и судей, которымъ < предстоять обо- 
зреть и воскресить въ ум4,и сознанш личности ваЬхъ под- 
судимыхъ, вс4 преступлешя, вс4 обстоятельства въ ихъ об- 
щемъ, взаимномъ и совмйстномъ значеши>. (Рус. суд. орат., 
III, 232). Въ чрезвычайно сложномъ процесс* скопинскаго 
банка ораторъ также счастливо избйгнулъ невыгоднаго для 
обвинешя разсмотрЪтя и оценки бухгалтерскихъ данныхъ и 
методовъ записей, замйтивъ, что было бы неблагоразумно 
вводить судей въ дремучи л&съ банковскихъ хитросплетешй 
и обременять ихъ память мелочами бухгалтерш: <Для ихъ 
уразумйтя достаточно нйсколькихъ главнййшихъ положений, 
высказанныхъ почтенными экспертами, а главное правильная 
постановка нашего собственная отношешя къ д4лу скопин- 
скаго банка» (Н. В. Муравьевъ, о. с, стр. 125), и благодаря 
этому лишилъ противниковъ возможности защищаться оспари- 
вашемъ частностей и мелочей въ ущербъ основнымъ доказа- 
тельствамъ обвинешя. 

Какъ и друпе судебные ораторы, Н. В. Муравьевъ ста- 
рается въ нйкоторыхъ случаяхъ воздействовать на судей 
похвалами, следуя старому правилу, примЗшешемъ котораго 
особенно прославился, можетъ быть, наиболее ловюй фран- 
цузсшй адвокатъ настоящаго столЯшя, Лашо. Напр. въ д'ЬлЬ 
«червонныхъ валетовъ> Н. В. Муравьевъ въ такихъ выра- 
жетяхъ оцЪниваетъ деятельность присяжныхъ заседателей: 
«Три недели, вырванныя изъ вашей частной, личной жизни, 
недели, отданныя вами на безкорыстное служен 1е высокому 
гражданскому долгу... вотъ... внешняя форма вашего труда, 
передъ которой не можетъ не преклониться съ благоговй- 
шемъ само общество, васъ избравшее >. (Рус. суд. орат., III, 
230). 

Преобладающее значеше въ рйчахъ Н. В. Муравьева имйетъ, 
какъ сказано выше, аргументащя; м4ста, затрогиваюпця чув- 
ство, удаются ему сравнительно меньше, реторика играетъ въ 
нихъ заметную роль. Однимъ изъ лучшихъ патетичбскихъ мйстъ 
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можно считать часть заключетя речи по делу Занфтлебенъ, 
въ которомъ ораторъ призываетъ присяжныхъ къ возмездно 
за нарушеше интереса малолетней дочери Занфтлебенъ, о 
которой отецъ просилъ позаботиться ген. Гартуяга и гр. Лан- 
скаго. « Ну вотъ они и постарались и позаботились: опекуны 
и душеприказчики, мачеха, слуга и поверенный, все соеди- 
нились для того, чтобы облагодетельствовать малолетнюю 
сироту -наследницу расхищешемъ ея имущества. Нравствен- 
ное чувство глубоко возмущается этою стороною настоящаго 
дела, и когда вы, гг. присяжные заседатели., будете сводить 
разсчеты подсудимыхъ съ потерпевшими, эту маленькую 
беззащитную потерпевшую вы не забудете >. (Рус. суд. орат. 
II, 422). 

Первенствующее положенье аргументами въ рйчахъ Н. В. 
Муравьева отражается и на изложены, въ немъ главное место 
занимаетъ развитое различныхъ моментовъ собьгпя, характе- 
ристики участвующихъ по большей части даются коротко и 
попутно съ передачей другихъ обстоятельства Въ характе- 
ристике Занфтлебена, напр. которой самъ ораторъ придаетъ 
чрезвычайно важное значеше, видвтъ въ ней ключъ для пони- 
машя дела, собственно обрисовывается не столько харавтеръ 
Занфтлебена, сколько типичный собьшя его жизни, проливаю- 
щгя светъ и на его характеръ. Въ характеристикахъ Н. В. 
Муравьевъ допускаетъ обобщешя, не захватываюпця опять 
таки глубоко человека. Въ деле червонныхъ валетовъ онъ 
такъ охарактеризовалъ всЬхъ подсудимыхъ: скакъ рано высту- 
пили эти господа, сказалъ онъ, на преступное поприще, какъ 
мало основашй они им-Ьютъ, впоследствш колебаться и кра- 
снеть передъ новыми подвигами... съ давнихъ поръ у нихъ 
сложилось убеждеше, что только те деньги сладки, которыя 
достались даромъ, путемъ мошенничества и подлога*.. (Рус. 
суд. орат., III, 249). Этими словами отмечается внешняя 
сторона поведешя, съ несомн4ниымъ и яснымъ преувеличе- 
шемъ, напоминающимъ обрисовку злодйевъ въ ложноклас- 
сическихъ трагед1яхъ, но причинъ, условШ, создавшихъ дея- 
тельность подсудимыхъ мы не видимъ; конечно, подсудимымъ 
были сладки деньги вообще, а не только деньги, «достав- 
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Ш1яся даромъ путемъ мошенничества и подлоговъ>, въ про- 
тивномъ случае нужно было бы возбудить вопросъ о состоя- 
Н1и ихъ умственныхъ способностей. 

То же самое можно сказать о большинстве другихъ ха- 
рактеристика Напр. ораторъ такъ описи ваетъ личность под- 
судимая ЛЬгова (д'Ьло червонныхъ валетовъ): <Съ самаго 
ранняго детства, ПЪгова окружала въ родительскомъ дом-Ь 
горячая любовь, нужная заботливость, старашя направить 
его на путь истины и добра. Но мальчику пришлась не по 
вкусу тихая семейная жизнь.. , и съ первыхъ л4тъ отроче- 
ства его манитъ въ загородное рестораны, на грубыя орпи 
и скандальные кутежи... Шалости Шгова стали переходить 
всякую м4ру, и любящш отецъ не остановился предъ гЪмъ, 
чтобы силой своей родительской власти отдать его въ испра- 
вительное заведете> . (Рус. суд. орат., III, 272). Характеръ 
ПФгова выясняется очень блЬдно, перечисляются его д4й- 
ств1Я, его поведете, оно противопоставляется семейной об- 
становке, предполагаемой почти что идеальной, но ораторъ 
и не пытается пойти дальше, указать, почему вопреки всему 
хорошему Шговъ пошелъ противоположной дорогой:. То же 
самое вам^тно и въ характеристики героя Скопинскаго про- 
цесса Рыкова: ораторъ даетъ лишь сжатый выводъ данныхъ 
о его характер*, безъ психологической обработки ихъ, огра- 
ничиваясь одними утверждетями и присоединяя къ нимъ 
св&дйтя о деятельности Рыкова (Н. В. Муравьевъ о. с. 
стр. 181 — 188), а загЬмъ делается выводъ, что, «таковъ 
въ самомъ б$гломъ очерке подсудимый Рыковъ, главный ви- 
новникъ крушетя скопинскаго банка, разоритель сотенъ семей, 
самъ совершившш множество преступлены и другихъ во мно- 
жестве толкавппй на преступный путь> и высказывается 
пожелате: с пусть лучше поздно, но хотя часть всего того 
злого, что Рыковъ такъ долго сЬялъ, онъ же и пожнеты. 
(О. с. 188 — 189). Характеристики помощниковъ Рыкова еще 
бол4е коротки и определенны, такъ напр. обрисовывается 
подсудимый Матвйевъ: < Правая рука Рыкова, поверенный 
всЬхъ его тайнъ, авторъ всей преступной бухгалтерш, обу- 
чившиеся ей самоучкой л обучивппй другихъ — такимъ пред- 
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ставляется намъ у чаше въ д4л4 скопинскаго банка Мат- 
веева!. (О. с. стр., 190). 

Въ обвинительные р4чахъ Н. В. Муравьевъ является 
суровымъ представителемъ возмезд1я, непоколебимо увЪрен- 
нымъ въ святости и правильности своей задачи, которая сво- 
дится къ тому, чтобы «воздать каждому по его заслугамъ>, 
по правиламъ, предписаннымъ въ Уложенш о наказашяхъ. 

«Не жертвы нужны обвиненш, говоритъ онъ въ речи по 
д4лу « клуба червонныхъвалетовъ>, оно требуетъ только того, 
чтобы каждый получнлъ по заслугамъ, и пусть осмелится 
кто либо сказать обвиненш, что татя требовашя его лишены 
основашя. Вооруженное страшнымъ оруж1емъ правды и оче- 
видности и глубоко убежденное въ чистоте и правоте своего 
дела, обвинеше уверенно и твердо возвышаетъ передъ вами 
свой голосъ: оно знаетъ, что противъ него преступлеше, а 
за него — законъ, справедливость, нравственность, совесть и 
честь >. (Суд. ораторы т. III, стр. 233). 

Правда, определяя обязанности государственнаго обвини- 
теля, Н. В* Муравьевъ говоритъ (дело крестьянъ села Са- 
раи), что «если съ одной стороны нарушенный порядокъ тре- 
буетъ возстановлешя и попранный законъ — возмезд1я, то съ 
другой - здесь передъ нами десятки кормильцевъ и отцовъ 
семействъ со страхомъ ждутъ р4шешя ихъ участи. Мы знаемъ 
также, что на нашемъ отв$тственномъ месте всего важнее 
безпристраст1е и справедливость, всего сильнее спокойная 
и твердая умеренность >. (Изъ прошлой деятельности, II, стр. 
219). Это прекрасный слова, но увлечете борьбой и забота 
объ охран* государства отъ опасныхъ лицъ заставляетъ ора- 
тора въ н'Ькоторыхъ случаяхъ отводить « умеренности > въ 
обвинительныхъ рЪчахъ не совсЬмъ соответствующее м*сто. 

Вполне последовательно съ своей точки зренгя Н. В. 
Муравьевъ неуклонно держится нам-Ьченнаго пути, ничего не 
уступая противникам!», настойчиво требуя, чтобы виновный 
понесъ должное наказаше, не меньше заслуженнаго имъ по 
статье закона; характерное въ этомъ отношенш место можно 
указать въ речи по делу Занфтлебенъ относительно подсуди- 
мая Алферова. Ораторъ предоставлялъ присяжнымъ на выборъ 
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признать Алферова виновнымъ въ пользовании дохищеннымъ 
векселеыъ Николая Занфтлебена, или принять во внимаше 
объяснение подсудимаго и обвинить его въ присвоении векселя. 
«Такое изменеше обвипешл, пояснилъ ораторъ, обращаясь 
къ суду, я нахожу возможнымъ въ виду равенства ответ- 
ственности за то и другое преступлеше».{Рус. суд. орат., 
т. II, стр. 418). Въ д4л4 крестьянъ села Сараи обвинитель, 
не отрицая «суровости» требований закона, призпаетъ, что 
они соответствуйте «самой строгой а самой широкой судеб- 
ной справедливости. Смягчить эту суровость для т4хъ, кто, 
к&къ напр. И. Барсуков'!,, быть можетъ, этого заслуживаете, 
смягчить въ предёлахъ, превышагощихъ права суда, можетъ 
одно лишь высшее милосердие... Во всякомъ случай при удо- 
влетворен^ требовашй обвинешя будутъ наказаны действи- 
тельно виновные, каждый по мпрп содтъяннаю, по степени и 
по характеру своей вини*. (Н. В. Муравьевъ, о. с. стр. 230). 
Неясность этого м4ста невольно останавливаете на себе вни- 
мание. Если постановлешя закона суровы и хотя бы для 
нйкоторыхъ подсудимыхъ желательно прибегнуть къ высшему 
милосердш, то нельзя говорить, что наказание соответствуете 
вине каждаго; если же оно соответствуетъ вине кзждаго, 
то нить надобности въ высшемъ милосерды. Соединеше двухъ 
несовместимыхъ другъ съ другомъ положений какъ бы свид*- 
тельствуетъ, что ораторъ жертвуетъ кое-чемъ въ интересахъ 
обвинительнаго приговора. 

Своеобразный отнечатовъ на речи Н. В. Муравьева нала- 
гаете и его стремление быть охранителеиъ не только вел&- 
[ни государства, безстрастныыъ блюстителеиъ завона, но и 
защитникоыъ, признаваемыхъ нмъ нравственныхъ началъ. 
Ораторъ поэтому не упускаете случая указать отступаете 
подсудимаго отъ правилъ нравственности, которое, по его 
ан'вшго, должно также влечь за собой суровое возмездие. Эта 
черта отмечена въ деле «червоиныхъ валетовъ» въ речи 6. Н. 
Плевако, который указалъ, что въ обвинении «было заметно, 
какъ моралисте, оскорбленный распущенностью наблюдаемой 
и изучаемой имъ среды, оставлялъ назади спокойнаго юриста». 
(Рус. суд. ор., III, 293). Наклонностью къ морализированию 
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и уверенностью въ правоте своихъ взглядовъ, какъ кажется, 
объясняется отчасти и страстность обвинешя^въ рйчахъ Н. В. 
Муравьева, его желаше не допустить торжеетва вредныхъ эле- 
ментов!., обезопасить отъ нихъ общество путемъ кары, въ це- 
лесообразности и значеши которой обвинитель не сомневается; 
устрашеше представляется ему необходимымъ. Остальное слй- 
дуетъ приписать впечатлительности и темпераменту оратора. 
Въ д^лё «червонныхъ валетовъ>, между прочимъ, разсматри- 
валось и обвинеше въ кощунстве, состоявшее въ томъ, что 
несколько подсудимыхъ устроили въ шутку подоб1е похоронъ. 
Н. В. Муравьевъ настаивалъ на обвинети и по этому пункту, 
не имевшему въ общей массЬ преступленш никакого значе- 
ния: «Если подсудимые хотятъ выдавать это за шалость, то 
это само указываешь на кощунственный характеръ ихъ по 
ступка.... Но это поведете должны заклеймить своимъ обвини- 
тельнымъ нриговоромъ присяжвые, дабы и другимъ неповадно 
было такь дтълатъ>. (Рус. суд. орат. III, 280); послйдшя 
слова напоминаютъ обороты рйчи Уложен1я царя Алексея 
Михайловича и не могутъ не показаться анахронизмомъ 
въ ваши дни, когда вредитъ устрашешя давно уже потерянъ. 
По мнйшю Н. В. Муравьева судъ является въ нЗзкото- 
ромъ род* и школою нравственности: въ заключенш по д4лу 
Стоянова онъ прямо увазалъ присяжнымъ на это значеше 
ихъ вердиктовъ «на столбцахъ газетъ, и въ общественвыхъ 
впечатл$шяхъ васъ слушаютъ, рйшешями вашими поучаются, 
па нихъ воспитываются, изъ нихъ выводятъ заключенья люди, 
еще колеблюпцеся>. (Н. В. Муравьевъ, о. с. 241, 242). 
Едва ли нужно говорить о томъ, что такое расширеще 
задачи правосуд1я неправильно и опасно: конечно, присяж- 
ные выносятъ вердиктъ, оценивая деятеля и дЪяше съ раз- 
пыхъ точекъ зр4шя, но все-таки приговоръ постановляется 
на основаши доказательству зависитъ отъ ихъ достаточности 
или недостаточности и, если присяжные могутъ по совести 
оправдать виновнаго, по стечешю несчаствыхъ обстоятельствъ 
преступившаго букву закона, то они не могли бы обвинить 
кого-либо «для поучешя и воспиташя>, когда судебное сл'Ьд- 
ствге даетъ для этого мало основаши, возбуждаетъ сомн&шя. 
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Горячность и увлечете вызываютъ въ известной м'Ьр-Ь 
и односторонность оратора, заставляютъ его относиться требо- 
вательно въ подсудимымъ, оставляя безъ вннматя бытовую, 
конкретную обстановку, въ которой они находились въ иоыентъ 
совершен]я преступления. Въ д'ЬлЪ Занфтлебена, стараго ро- 
стовщика, не внушавшаго особенно нйжныхъ чувствъ окру- 
жаютимъ. были лв'Ь стороны — его вдова, молодая женщина, 
только въ разсчет* на улучшение имуще - 
ил, которая поели смерти мужа по точному 
1Н1я получала сравнительно ничтожное обез- 
> дъти покойнаго, его законные наслйд- 
гъ смерти объ- стороны думали одиеа 
ыхъ интересахъ; наследники черезъ в/Ь- 
тел* смерти Занфтлебена подняли уже 
объ имуществе; ораторъ не ставить им'ь 
юведешя, не безъ основаыя находя его 
за то обрушивается на вдову и требуетъ 
Гзнавъ о смерти нелюбимаго мужа, угро- 
и материальными лосл , вдств1ями и немедлен- 
. наслъ-дниковъ, она забыла обо всеыъ н 
>упу сплакать и молиться> (Рус. суд. орат. 
; требование нельзя не признать, несоот- 
[чному ходу жизни, теоретическнмъ поже- 
'авшимъ совершенно друпя отлошотя между 
женою. 

ратора объясняется и то обстоятельство: 
'ращается въ цЪляхъ возд^йств1Я на при- 
щи соображенШ, посторонннхъ для д&ла 
избегается ораторомъ; выше были указаны 
эистрастнаго и объективнаго отнотеия къ 
1мъ). Горячность борьбы заставляетъ однако 
:амъ отступать отъ основнаго правила — 
зна, убеждая присяжный вынести обвини- 
. Н. В. Муравьевъ говорить: <Тысячи людей 
(ъмами этой залы съ нетерп-Ьшемь ждутъ 
иновности иодсудимыхъ... Они хотятъ знать, 
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такъ ли общественное правосуд1е караетъ за преступлетя 
сильныхъ, какъ и слабыхъ людей... Они хотятъ слышать, 
можно ли безнаказано, прикрываясь своимъ положешемъ... 
поправлять свои обстоательства путемъ кражи у мертва го и 
его малолетней наследницы*. (Рус. суд. орат.,11, 422). Эти 
слова ничего не могутъ прибавить къ сил4 обвинительной 
р4чи: < тысячи людей > должны были ждать отъ правосуд1я 
единственнаго ответа на вопросъ о томт, совершили ли ген. 
Гартунгъ и его соучастники приписываемое имъ преступлен 
Н1е. Друпя соображешя ничтожны для судей, которые, 
конечно, не вынесли бы обвинительнаго приговора для дока- 
зательства того, что одинаково относятся къ богатымъ и б4д- 
нымъ, вл]ятельнымъ и простымъ гражданамъ. 

Подобпыя обращешя къ постороннимъ обстоятельствамъ 
встречаются и у другихъ судебвыхъ ораторовъ, но въ 
рйчахъ Н. В. Муравьева они попадаются чаще, составляютъ 
пргемъ эффектнаго заключешя р4чи по важному д4лу. Напр. 
въ дйлй о подкуп*! присяжныхъ Н. В. Муравьевъ, настаи- 
вая на обвинении виновныхъ, говорить, что за к он ъ довй- 
ряегъ присяжнымъ и что отъ нихъ зависать поддер- 
жать '«эту великодушную виру*, « подсудимыхъ, торговав- 
шихъ своей присягой вы обвините, а в§ру закона въ воз- 
можность правосуд1я на присяжномъ суд* вы оправдаете >. 
(Н. В. Муравьевъ о. с. стр. 269). Эта сомнительная игра 
словъ, въ которой ради красивой фразы ораторъ ставитъ 
себя подъ серьезные удары противника: вира въ судъ при- 
сяжныхъ подъ судомъ не находилась и потому не могла 
быть ни обвинена, ни оправдана; къ тому же поддержать до- 
в4р1е можно только справедливымъ приговоромъ — обвинитель- 
нымъ или оправдательнымъ это ужъ зависитъ отъ даннаго 
случая — и присяжные могли разойтись во мн4нш съ обви- 
ните л емъ, нисколько не нарушая интересовъ правосуд1я. То 
же можно сказать и о заключены по дйлу кн. Краиоткина, 
въ которомъ судебпымъ приговоромъ предлагалось сказать, 
что <р4шительнаго осуждешя со стороны суда заслуживаете 
тотъ образъ дййствШ, который земское служевте обществен- 
ному благу превращаетъ въ поприще какихъ то личныхъ 
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борьбу самолюбш е разсчетовъ, 
1хъ вождсгввш». (О. с, стр. 294) 
то въ такомъ отношети судей, в 
юрядочныхъ людей, никто не сои 
<а объ этомъ никто не спрашивал 
высказывать мн-Ьше о мъхтныхъ 
ы земскихъ парий. 
1. Муравьева рельефно отражаются 

его дарования. Пока онъ не вых 
I обстоятельств дъма и ихъ юри 

можно назвать вполне яснымъ, : 
] красивымъ, за исключешемъ м 
прибътаетъ къ иропш и юмору, н 
еру его краснор , БЧ1я и потому не 
впечатления. Но когда Н. В. М 
асть общихъ мЬстъ, къ воздбйств!» 

большой общей подготовки оратс 
чувствовать и отзывчивости, кото 
ещальныя знан1я, ни служебная п 
зто переходить въ громкую, но бег 
[ающую по техники наиболее н< 
ихъ речей. Ораторъ прибегает* къ ] 
рен1ямъ и достигаетъ вегбштшхъ э 

содержательности рЁчн, тонущей 
а краснор'БЧ1я. Таково, ванр. за 
],го банка, въ которомъ ораторъ 

вердиктъ прнсяжныхъ съ молшей 
(•шенъ, дышать тяжело, нависли 
. мертво н уныло, все давить и 
) отчаяшя, до страстнаго желав 
ппать, певидйть... Но такъ же г к 
>иу и внезапно освйщаетъ прост 

и потоки дождя благодатной гро; 
,къ и <вивовенъ> суда присяжных 
ыя недоум-вшя>. Въ приведенном 
1ъ напыщенно, краски и эффем 

все это заставляете невольно п 
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гать о желанш оратора заменить чувство словами. Еще 
менее удаченъ самый конецъ речи: <Мы лросимъ, мы тре- 
бу емъ у васъ примйрнаго, спасительнаго, строгаго право- 
суд1я — и мы в§римъ ; мы знаемъ, мы ждемъ —вы намъ дадире 
ето>. (О. с, стр. 209). Эти строки положительно произво- 
дят впечатлите, составленныхъ по правиламъ римской рето- 
рики и ея последователей въ XVII и XVIII в4кахъ, но, 
что было хорошо въ названныя эпохи, давно уже перестало 
быть такимъ для нашего времени. Подобныя места не мо- 
гутъ испортить судебныхг ртьчей Н. В. Муравьева, где они 
стушевываются въ общемъ ходи изложешя, другое д4ло речи, 
составленныя по поводу разныхъ общественныхъ вопросовъ, 
которыя авторъ счелъ нужнымъ поместить въ собраши своихъ 
сочинешй. Эти р4чи къ ораторской известности Н. В. Му- 
равьева ничего прибавить не могутъ. Останавливаться на ихъ 
разборе не представляется надобности, укажу только, что 
фраза положительно преобладаетъ въ нихъ надъ содержа- 
шемъ. Для примера приведу хотя бы место изъ речи при 
открытш суда въ Петрозаводске, въ которой ораторъ гово- 
рить о Петре Великомъ: < Когда два века тому 4 назадъ въ 
Олонецкихъ л-Ьсахъ... застучалъ топоръ Велика г о царя и 
подъ его исполинскою поступью изъ н'Ьдръ Олонецкой земли 
впервые выступили ея богатства >. (О. с. стр. 380). Внешняя 
сторона здесь уже слишкомъ беретъ верхъ надъ всЬмъ дру- 
гимъ, и въ речи видно только стремлеше оратора говорить 
необычайно красиво и торжественно, «высокимъ слогомъ». 

Резюмируя сказанное о р г Ьчахъ Н. В. Муравьева, можно 
сделать выводъ, что если въ понимаши душевной жизни и 
характера человека, онъ уступаетъ другимъ судебнымъ ора- 
торамъ, то, по построенш аргументами и изложешю его 
речи могутъ быть сопоставлены съ лучшими образцами рус- 
скаго судебнаго краснореч1я. Основательное изучеше дела 
до мельчайшихъ деталей, умелое пользоваше матер1аломъ, 
ясное изложеше и логичное построете речи, позволяющее 
слушателямъ разбираться въ подробностяхъ запутаннаго и 
сложнаго дела — все эти качества придаютъ судебнымъ ре- 
чамъ Н. В. Муравьева не только внёшшй блескъ, но и обез- 
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печиваюгь интересное и богатое содержаще. Въ Н. В. Мура- 
вьеве видсаъ ор&торъ обладающш хорошей специальной под- 
готовкой, съ которымъ трудно бороться, когда онъ остается 
въ области непосредетвеннаго обеухдешя фавтовъ и обсто- 
ятедьствъ дъма. 
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V. 
Общая характеристика рЪчей прокурором». 

Краснор4ч1е прокуроровъ въ Россш, если не считать 
рЪчей выдающихся прокуроровъ, число которыхъ не особенно 
велико, не отличается блескомъ, что сознается и судебными 
деятелями, ознакомившимися на практики съ краснорЗшемъ 
обвинителей. Такъ, г. Левенстимъ (въ этюдй «Р4чь государ- 
ственная обвинителя». Спб. 1894. стр. 3) указываетъ, что 
«всякгё безпристрастннй человйкъ, которому пришлось 
следить за речами нашей прокуратуры, долженъ сознаться, 
что общее впечатлите этихъ речей серое, безцв&тное. Он* 
вовсе не подкрйпляютъ силу уликъ, а напротивъ, весьма часто 
даютъ въ руки защиты новое оружхе для борьбы >. 

Остановимся сначала на ознакомлены съ речами проку- 
роровъ перваго перюда судебной деятельности, когда орато- 
рамъ пришлось работать въ непривычной обстановке, когда 
не было еще примйровъ и указашй опыта (русскаго). Къ 
этой эпох4 относится выступлеше на сцену лучшихъ пред- 
ставителей прокуратуры, сумЗшшихъ преодолеть трудности, 
представляемыя новой дорогой, эти трудности, конечно, дол- 
жны были больше всего чувствоваться другими, менее 
сильными обвинителями, ораторская деятельность которыхъ 
естественно была менее удачной. Въ рйчахъ прокуроровъ 
этого времени слФдуетъ отметить верный тонъ въ томъ 
смысле, что они, не гоняясь вообще за фразой,— за внешней 



которой большинству 
зтвовались гЬмъ, ЧТО 
>аничивались изложен» 
уплешя р^чей по ино! 
[ту Бильбасова, 1868 
143),' въ нихъ выяснм 
гогнхъ словахъ, таковс 
I по Д'&лу Дмитр1евой 
обенность преступлен!. 
I защиты, что являлос 
роцессъ, захвативший 1 
бернскаго города, въ 
ю, вызвалъ большое во: 
вовъ (Руссвле судебны 

процессах'ь. II, стр. 
нательной р4чи по дЬ 
оторой посвящено обе 
:й д'Ьла, въ нсыъ указ: 
тться ссылкой на бла> 
ъ последняя пользуете» 
гвахъ; такое вступление 
а надлежащую точку 

ъ р'вчей замечается к 
:аегь выводъ, не стре1 
ця чего требуется не: 
е. Напр.: гТакимъ об 
. если бы вы даже не 

то вы должны придт) 
> подсудимаго несомн* 
8, № 11, стр. 158). 
шчивается указашемъ 
т сделки равно сознашю, которое подтвер- 
ввымъ образоиъ, свидетелями и г 
льнМшихъ пояснешй и требовав 

(р4чь г. Роде. Суд. драмы, ; 
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Если встречается отступлеше отъ этого тона заключешй, 
гго обыкновенно оно делается въ небольшомъ разм'Ьр'Ь. Про- 
куроръ довольствуется одной, двумя фразами, могущими по- 
нять на чувство: «Обсудите же со всЬхъ сторонъ это дйло, 
г.г. присяжные, карайте преступлеше, гд'Ь бы оно ни скры- 
валось. Виновность лицъ, преданныхъ суду, ясна и вполне 
доказана. Вы убедитесь въ этомъ еще сильнее, выслушавъ 
доводы обвинешя... по д4лу о векселяхъ Солодовпикова>. 
(Рус. суд. ораторы, II, стр. 234, д*Ьло игуменьи Митрофанщ, 
1874 г.). Скромную попытку обращешя къ паеосу можно 
указать, напр., въ р$чи г. Обнинскаго по д4лу « Качка >, 
въ послйднихъ словахъ которой обвинитель выражаетъ надежду, 
что присяжные не оставятъ подсудимую безъ наказашя, ко- 
тораго одинаково требуютъ какъ ея собственная возмущенная 
€0в4сть, такъ и совесть общественная, представителями кото- 
рой они являются. (Рус. суд. ораторы, III, стр. 386). 

Главное внимате въ прокурорскихъ рЬчахъ обращается 
ва доказательства, остальные отделы служатъ какъ бы допол- 
нешемъ и пояснешемъ доводовъ обвинителя. Иногда деталь- 
ное разсмотрйше аргументовъ въ сухомъ изложенш безъ 
«трогаго и систематическаго плана ослабляетъ впечатлите 
рйчей, мйшаетъ вид4ть основное за второстепеннымъ, но 
общее стремлеше обвинительныхъ р^чей, остающихся въ 
области логики, оперирующихъ съ фактами, хотя и не всегда, 
быть можетъ, удачно и продуманно, нельзя не признать пра- 
вильнымъ и желательнымъ въ т4хъ случаяхъ, когда ораторъ 
чувствуетъ себя не особенно сильнымъ въ искусстве обра- 
щаться со словомъ такъ, чтобы оно повиновалось его мы- 
слямъ и желашямъ, чтобы передача ихъ заставляла слуша- 
телей думать и чувствовать вмйстй съ нимъ. Прим'Ьръ хоро- 
шей постановки доказательствъ представляетъ упомянутая 
р4чь г. Обнинскаго по д4лу Качка, гд4 прокурору пришлось 
разбираться въ психологическихъ данныхъ, уяснить мотивы 
преступлешя, такъ какъ оно (убшство изъ ревности молодою 
девушкою своего жениха) было совершено при романической 
обстановке, подсудимая, возбуждала симнатш нрисяжныхъ, 
и защита встретила бы полное сочувствге въ объясненш пре- 
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ступлешя аффектомъ. Г. Обнинскш и установилъ въ сдер- 
жанной форм* безъ паложешя густыхъ красокъ, что н&гъ 
основан 1Й предполагать ненормальное состоите подсудимой 
въ момента совершетя д*Ьятя, осторожно разобралъ выводы 
экспертовъ, выдали въ изъ нихъ действительно имйюпце на 
его взглядъ научную ценность; загЬмъ ораторъ вполне целе- 
сообразно привелъ выдержки изъ извЪстныхъ работъ по пси- 
холопи, поддерживав шихъ его мните и дававшихъ ему права 
отстаивать положеше, что преступлеше было сознательно,, 
что оно было совершено лицомъ, способнымъ къ тонкому и 
глубокому анализу личныхъ ощущевш и тонкой воспр1имчи- 
вости явленш внЬшняго М1ра (Рус. суд. ораторы, III, 373, 
376, 380, 381). Вообще г. ОбнинскШ одинъ изъ немно- 
гихъ прокуроров?», умйющихъ бол'Ье или менйе справляться 
съ патетическими местами: такъ, желая возбудить симпатш 
присяжныхъ къ убитому Качкой, ораторъ говоритъ :<3а Бай- 
рашевскаго никто не явился... мы не видимъ зд4сь безугЬш- 
наго горя его родителей... Не слышимъ зд$сь отчаяннаго 
плача его невесты... Я одинъ зд г Ьсь говорю отъ его имени, 
на мнй одномъ лежитъ обязанность защищать передъ вами 
его святое право на осу ждете убшцы... Онъ умеръ съ дат- 
скою беззаботною улыбкою на устахъ... Врядъ ли у человека 
съ чернымъ прошедшимъ можно подметить въ момёнтъ смерти 
такую улыбку. > (Рус. суд. ораторы, III, 382). Приведенное 
зд^сь м4сто могло произвести впечатлите на присяжныхъ, 
мен4е удаченъ его конецъ, въ которомъ напрасно говорится 
о святомъ прав'Ь убитаго на наказаше, такъ какъ последнее 
вызывается другими соображетями и не служитъ удовлетво- 
ренш потерпйвшихъ; сомнительно также и еоображете, что 
у человека «съ чернымъ дрошлымъ> не можетъ быть детски 
беззаботной улыбки. 

Въ отношен1яхъ къ противникамъ и подсудимымъ лучпие 
обвинители держатся корректно. Отстуалетя отъ этого по- 
падаются въ немногихъ случаяхъ и объясняются взаимнымъ 
обострешемъ въ объяснетяхъ, излишнимъ увлечетемъ, выз- 
ваннымъ желатемъ поддержать мните, въ правильности 
котораго уб4жденъ обвинитель. Примйръ неудачной поста- 
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новей вопроса о личныхъ отношешяхъ представляетъ д4ло 
Дмитр1евой. Въ рйчи по этому дЬлу прокуроръ указывалъ 
на существоваше слуховъ о томъ, что на присяжныхъ <бу- 
дутъ употреблены всевозможный вл1яшя, всевозможныя миры, 
чтобы добиться оправдательнаго приговора. Я, конечно, не 
пользуюсь въ зд'Ьшнемъ обществе такою известностью, какою 
пользуются, можетъ быть, петербургсюе и московсюе защит- 
ники подсудимыхъ. Я пргЬхалъ сюда первый разъ, потому 
лично я не могу оказать на кого-либо вл1яшя... Не им4ю 
права признавать за собой особенныхъ достоинствъ, вслйд- 
ств1е которыхъ я могъ бы подействовать на ваше убйжде- 
ше, я буду стараться... точно возстановить обстоятельства 
этого д$ла> (Р. суд. ораторы, II, 32). Такое нападете врядъ 
ли можно назвать соотв4тствующимъ достоинству судебнаго 
спора. Инсинуащи и намеки на то, что противники будутъ 
действовать недобросовестно, воспользуются своими талан- 
тами, тогда какъ прокуроръ не отличается «особенными до- 
стоинствами! и повл1ять на убйждеше не въ состоя нш, ни- 
сколько не улучшаютъ положешя обвинителя: судьи должны 
были составить убйждеше по д^лу независимо отъ личныхъ 
качествъ представителей обвинешя и защиты; и во всякомъ 
случай никто не былъ виноватъ въ томъ, что прокуроръ чув- 
ствовалъ себя слабымъ въ сравнены съ противниками, онъ 
не долженъ былъ принимать на себя непосильной задачи — 
вотъ единственный отвить, который можно дать на подобный 
жалобы. 

Составлеше общихъ мйстъ также слйдуетъ отнести къ 
наиболее труднымъ ораторскимъ пр1емамъ, съ которыми об- 
ращаться нужно очень осторожно лицамъ, не обладающимъ 
значительными ораторскими даровашями. Неудивительно по- 
этому, что общ1я и патетическ1я м4ста мало удаются обви- 
нителямъ, такъ, напр., обвинитель по д4лу Бильбасова (1868 г.), 
говоря о довйрш и осторожности въ сдйлкахъ, замйтилъ: «не 
встречаемся ли мы ежедневно съ подобйаго рода неосторож - 
ностями, не производятся-ли въ судахъ д4ла, которыя воз- 
никаютъ изъ подобнаго рода неосторожностей, не являются 
ли зд4сь мнопе подсудимые, которые могли совершить свои 
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^ проку роръ опровергалъ возможность допущешя легкомысшя, 

4 въ одномъ изъ подсудимыхъ, С&тбин&, и для этого характе- 
Ч ризовалъ его, какъ человека, охваченнаго страстью къ легкой 
Ч; нажив*, с Поступивши на службу въ общество безо всего, 
"°Ч ОЬткинъ быстро поднимается вверхъ, выигрываетъ на биржи 
*'. 360.000 руб., но на этомъ не останавливается и продолжаетъ 
Щ играть > . Возвращаясь въ конце речи къ С&ткину, проку роръ 
у 4 повторяетъ, что <ему нужно генеральство, почетъ, всеобщее 
Р» удивлеше. Онъ стремится отличиться призовыми рысаками, 
Щ' курами, которыхъ онъ выставляетъ на выставкахъ — и кон- 
Ф чаетъ скамьей подсудимыхъ> (Суд. драмы, 1888 г. № 7. 

5 Отчетъ, стр. 101, 104). Въ этой характеристик* какъ разъ 
- приводятся данныя, пригодныя для того, чтобы доказать легко- 
2 < мыслхе по дсуд имаго, т. е. обратное утверждаемому обвините- 
й *^ лемъ; кроме того характеристика состоитъ изъ простого со- 
™ поставлен! я фактовъ, цбльнаго облика подсудимаго въ ней 
й 4 ве дается. 

' ' Также мало убедительно психологическое соображеше об- 

винителя въ процесс* Кронштадскаго банка о томъ, что од- 
-;■ ному изъ подсудимыхъ, желавшему прибегнуть къ самоубш- 
* ству, не было бы надобности этого делать, когда за нимъ 
■* не было бы ничего дурного, и ему не грозила бы уголовная 
^\ кара (Рус. суд. оратор., V, стр. 314). Ораторъ упустилъ изъ 
.: виду, что этотъ вопросъ могъ быть р4шенъ только при бли- 
4 жайшей оценке личности подсудимаго, что въ чуткой совести 
высшая степень отчаяшя можетъ быть вызвана и при созна- 
ти своей невинности съ уголовной точки зрйшя. 

Паеосъ Ъ реторика употребляются, какъ и прежде, не 
всегда успешно. Въ д6ле братьевъ Скитскихъ обвинитель 
дЬлаетъ, напр., такой патетическШ выводъ изъ своей аргу- 
ментами: «Мне припоминаются слова преосвященнаго, ска- 
завшая Скитскому: с Ты камень носишь въ своемъ сердце 
протявъ Комарова >. Но теперь камня уже не было, онъ бро- 
силъ имъ въ Комарова и убилъ его. И потому онъ не мо- 
жетъ не скрываться, онъ скитается, блуждаетъ какъ дикш 
зверь, чтобы заглушить голосъ совести, которая кричитъ ему: 
ты убшца>. (Суд. драмы, 1898 г., № 10, стр. 52). Вычур- 
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ноеть и из.шшшою приподнятость этого мвста лег 
тить, нужно только уяснить себв действительное зв; 
разнаго выражешя, какъ Свитстй бросилъ въ Бош 

МВНЬ, (КОТОрЫИ НОСИЛЪ ВЪ СерДЦ1)>, И уЧИНИЛЪ ЭТ1 

валымъ до сихъ поръ оруд1емъ — убийство, поел* ч 
скитаться, <какъ зв4рь>. 

Излишними въ рЪчахъ прокуроровъ являются I 
ческля обращения и фигуры напоминающая краспорЬ 
цузсяихъ адвокатовъ и вносящая въ рвчь ненужн; 
драматичность. Такъ, въ дйлй объ убшетвв Бсфап: 
роръ обратился еъ подсудимому со следующими 
<Есть ли тутъ чвмъ гордиться г. Орловъ? Если вы щ 
ную, хорошую женщину возвели въ свои любовав! 
вы честную женщину довели до паденгя, лишивъ ее 
развв это васъ выставляетъ съ хорошей стороны*, 
по д'Ьлу, ст. 58). Эта иоральная сентевпДя въ видт 
къ подсудимому могла бы быть устранена безъ всякаг 
для дъма. Такъ же реторично в заключейе по двлу Ск 
*Вся обстановка его (преступление настолько вызы 
вращене и такъ и молить о мести, такъ и взывае 
казаши... Къ великому сожа.тЬяш въ нашемъ отечест 
ствуютъ еще учрежден1я, въ которыхъ царствует] 
Слава тому, который вносилъ лучъ еввта въ темяу 
Слава и ввчная память Комарову, убитому за пра 
зоръ н строгая казнь его темиыиъ убгёцамъ». (Суд 
1898 г., Л* 10, стр. 55). Это славослов1е являете* 
способомъ проявлешя пракурорскаго наеоса, но ед 
можно призвать удачныиъ. Еще менйе удаченъ пр 
«мести», которой государственное наказаше въ н 
время не служить, преследуя иныя болве высошя : 
п ыя его д"Бла. Подобное внесете постороннихъ ал 
въ рвчь можетъ только помвшать спокойному об 
двла, дать широки просторъ для критическихь в 
противника. Искреннее чувство и убйждеше . не н; 
въ такой реторик*, чтобы передаться слушателямъ. 
въ ранве отм$ченныхъ р4ча\ъ, такъ в въ настоящ 
наиболее сильная сторона обвинительныхъ р'Ьчей в 
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1 1 тельствахъ. Такова речь В. Д. Шидловскаго по делу Макси- 

* менко при вторичномъ разбирательстве (въ 1891 г.) этого 
*' процесса, въ которомъ обвинеше за отсутств1емъ главнаго 

^вид^теля было въ неблагопргятномъ положены, не говоря уже 
о томъ, что вторичный разборъ происходилъ после оправда- 
тельна го приговора. Провуроръ очень умело, хотя местами 
€ъ напрасной резкостью, разобралъ экспертизу по делу и под* 
держалъ правильный на его взглядъ выводъ, и затёмъ уже 
подкр4пилъ его другими обстоятельствами д4ла и странностью 
5| поведетя подсудимыхъ: <Въ этотъ день (смерти Мак с именно) 

* Александра Егоровна проявляете особенную заботливость о 
з муже. Бъ этотъ день Ризниковъ приходить въ домъ, но не 

показывается больному... Въ эту ночь подсудвмая почему то 
•спитъ не на кровати, а на полу. Да, странный это быль 
день*. (Рус. суд. ораторы, I, стр. 227). 

Встречаются и теперь отступлешя отъ необходимой сдер- 
жанности въ отношеши къ личности участвующихъ въ про- 
цессе и допущеше со стороны прокуроровъ въ некоторыхъ 
случаяхъ личныхъ нападенш съ целью вызвать негодоваше 
присяжныхъ противъ подсудимыхъ. По делу о Минскихъ без- 
порядкахъ, обвинитель съ достойной сожалешя подробностью 
и настойчивостью остановился на существовали с дикой не- 
нависти и дерзости > евреевъ къ хританскому населешю и 
къ солдатамъ, объясняя что евреи не нападали па полицей- 
<;кихъ, очевидно, оттого, что, хотя евреи « дерзки и наглы, 
но они хитры и осторожны >, и наконецъ, какъ бы увенчивая 
свою систему закончилъ указашемъ на то, что «обвинительная 
приговора ждетъ не только Минскъ, но ждутъ все руссие, 
уверенные, что вы г.г. судьи, сломите гордыню евреевъ и 
-сумйете обуздать эту грязную, неряшливую и нравственно и 
физически толпу ». (Рус. суд. ораторы IV, стр. 319, 320). 
По поводу этого м^ста, я ограничусь лишь замечашемъ, что 
прокурору должно быть известно, что судъ призванъ не сла- 
мывать чью-либо гордыню и обуздывать толпу — это не его 
дело, — а творить правосуд1е. Тоже самое следуетъ сказать по 
поводу обвинительной речи по делу Кагана Левитъ, где встре- 
чались подобные же пр1емы. (Розенцвейгъ, Изъ залы суда, 
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>, 147). Нужно думать, что таие способы воздМетвЬ» 
составляют исключение, только подтверждающее пра- 
фектвости тюлемоческихъ пр1емовъ прокуратуры. 
>бщемъ, оценивая прокурорская р'Ьчи, произносимыя 
дни, можно сказать,— что въ нихъ не заметно осо- 
усства и подготовка. Кое въ чемъ можно видеть вл!я- 
й А. 9. Кони, но это не иного помогаетъ проку- 
' краснор1ч1н>, и о немъ приходится повторять ска- 
мшзю, т. е., что среди прокуроровъ были и есть въ 
;е время несколько ораторовъ, обладающихъ значи- 
> прирожденныыъ даровашемъ. Но ораторская под- 
работа вадъ собою въ этомъ направленш является 
эоровъ по исключению, а это отражается особенно на 
шрешшхъ талантомъ представителя хъ прокуратуры, 
!е чего и обвинительны я р'Ьчи далеко не находятся 
-б задачи обвинителя, отстаивающаго интересы право- 
юбенно когда протввъ него выступаетъ болйе или ме- 
>ныа лротивникъ. 



ЗАЩЖТЕТЕЛЬНЫЯ РВДЖ. 



I. 
В. Д. Спасовичъ. 

1. 

Руссюе адвокаты находятся въ несколько иныхъ уело- 
В1яхъ, ч'Ьмъ ихъ западно- европеисте собратья. Парламента- 
рных и связанная съ нимъ возможность и необходимость 
публичной р4чи въ самыхъ разнообразныхъ аудитор1яхъ и 
по самымъ различнымъ обстоятельствамъ расширяютъ кругъ 
ораторской деятельности западно- европейскаго адвоката. Мно- 
Г1е даровитые представители соелсшя не ограничиваются ре- 
чами въ залахъ суда, но принимаютъ активное учаше въ 
партШной борьбй, примыкаютъ къ тому или другому знамени 
и являются такимъ образомъ носителями различныхъ поли- 
тичесвихъ и сощальвыхъ убйжденш, не только юристами, но 
правозащитниками въ широкомъ смысле слова и обществен- 
ными деятелями. Кромй того, время отъ времени процессы, 
которые захватываютъ одну изъ партШ, переносятъ и въ 
зало судебныхъ засЬданш борьбу общихъ принциповъ, 
заставляютъ адвоката разбираться не въ одной только быто- 
вой обстановки и обстоятельствахъ д$ла, но и умйть выдви- 
нуть его общественное значеше. 
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Въ Россш подобный обстоятельства встречаются по ис- 
ключению — адвокаты въ огромномъ большинстве случаевъ 
довольствуются специальной работой, не выходящей за стены 
суда, равнымъ образомъ имъ не приходится участвовать въ 
процессахъ, затрогивающихъ политически партш. Поэтому 
въ Россш несравненно реже, чЗшъ на западе встречается 
типъ~ адвоката, соединяющаго въ себе деятельность обще- 
ственна™ и судебнаго оратора, наоборотъ замечается на- 
клонность къ спещализацш, что, конечно, налагаетъ свой 
отпечатокъ на судебное краснор4ч1е. Однако узкая спеща- 
лизащя плохо совмещается съ ораторскимъ талантомъ; вы- 
дающшся ораторъ неизбежно долженъ стремиться къ воз- 
можно широкому приложешю своихъ способностей, не мо- 
жетъ удовлетвориться одною отраслью знашй, примеръ этого 
мы видели въ А. 6. Кони, то же самое можно сказать и 
о В. Д. Спасовиче, являющемся самымъ замечательнымъ 
представителемъ русской адвокатуры. Оценка ораторской 
деятельности В. Д. Спасовича вызывала различный мненгя: 
С. А. Андреевскш въ р4чи на юбилее В., Д. Спасовича 
призналъ его самымъ сильнымъ оруж1емъ < непроизвольное 
художество, поэз1Ю>, художественную образность его речей. 
Г. Глинскш, разематривая это определеше нашелъ, что «не 
поэз1я главенствующш признакъ ораторскаго наслед1Я г. Спа- 
совича, а умъ, внате, безпощадная логика и светлая пер- 
спектива прогресса и гражданской свободы >. (Б. Глинскш. 
Русское судебное краснореч1е, Спб., 1897, стр. 25). Второе 
мнеше ближе къ истине: впечатлейе речей В. Д. Спасовича 
прежде всего обусловливается его обширными энциклопеди- 
ческими знашями, искренностью и убежденностью оратора, 
чего нельзя было бы заменить ни художественностью обра- 
зовъ, ни логичностью построешя речи. В. Д. Спасовичъ въ 
полномъ смысле Слова человекъ образованный, живущш луч- 
шими интересами и идеями своего времени; какъ видно изъ 
его сочинетй, онъ всегда работаетъ надъ темъ, что привле- 
каешь къ себе его внимаше, независимо отъ того, можно ли 
считать заинтересовавшш его вопросъ относящимся ближай- 
шимъ образомъ къ выбранной имъ специальности или нетъ. 
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Ояъ совмйщаетъ въ себ-6 профессора, журналиста, литера- 
тора, адвоката и общественная деятеля и примйръ его по- 
казываетъ, чего можно достигнуть даже въ сравнительно не- 
благопр1ятной обстановки благодаря таланту и неразлучному 
спутнику послйдняго — труду. 

Какъ юристъ Б. Д. Спасовичъ занимался работами по 
уголовному, международному и гражданскому правамъ, какъ 
историкъ и литераторъ онъ написалъ рядъ интересныхъ ста- 
тей и характеристик русскихъ и польскихъ писателей. 06- 
ширныя познашя В. Д. Спасовича сказываются и въ его 
судебныхъ^ рйчахъ, захватывающпхъ нередко весьма крупная 
общественныя течешя. Конечно, такая разносторонность и 
при таланте, возможна лишь при очень значительномъ и вни- 
мательномъ трудЬ, и, действительно, во всЬхъ работахъ и 
рйчахъ В. Д. Спасовича видно тщательное изучеше предмета 
до мельчайшихъ деталей. Онъ выступаетъ публично в полни 
уверенный въ своихъ силахъ, вполне овладйвъ матер1аломъ, 
какимъ бы сложнымъ ни представлялся послйдшй; вслЪд- 
ств1е этого его слова и доводы производятъ впечатлите вЬс- 
кихъ и строго обдуманныхъ, въ которыхъ не видно желанья 
прикрыть недостатокъ изучешя вн'Ьшнимъ блескомъ фразъ и 
выраженш. Ораторъ и не нуждается въ этомъ, онъ спокойно 
и уверенно выполняетъ заранее намеченную и выработанную 
программу. Признакомъ тщательности работы служить и са- 
мый способ ь подготзвлешя рйчей: В. Д. Спасовичъ обыкно- 
венно составляетъ ихъ письменно, не ограничиваясь конспек- 
томъ (Ляховецкш, Характеристики извЬстныхъ русскихъ су- 
дебныхъ ораторовъ Спб., 1897, стр. 236). 

Ораторская рЪчь можетъ тогда лишь достигнуть цЗшг, 
когда она проникнута опред'бленнымъ м1росозерцан1емъ, об- 
щей идеей, связывающей ея отдЪльныя части, направляющей 
работу оратора. Судебное краснор'Ьчхе не яв1яется исключе- 
шемъ изъ этого правила, характеръ судебныхъ рЪчей зави~ 
ситъ отъ того, какими взглядами руководится защитникъ на 
свое служеше, ставитъ ли онъ себЬ задачей лишь выиграть 
д4ло, победить противника, или изсл-Ьдовать истину, изло- 
жить д4ло такъ, какъ оно представляется оратору по его 
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снованному на глубокомъ знакомств* съ лицами: 
В. Д. Спаеовнчъ высоко ставитъ въ этомъ от 
ту защитника, освобождая ее отъ безусловна™ 
[елкимъ в эгоистичныыъ интересамъ участв^ю- 
щессЪ лицъ. Въ дйл'Ь объ уоЧЙствЁ ф. Зона 
ичъ высказался въ пользу жа'ввия прокурора 
■о товарища по защити, заи'втивъ, что < конечно, 
|, воторыя должна соблюдать защита, но есть 
торая иыЪетъ также свои нрава* (Сочиненш, 
'Л). Возможная объективность защиты подчер- 
въ дъ-лъ- Пальма, гд4 ораторъ говорить, что 
1а «выставить его (Пальма) постуиокъ, какъ онъ 
:ько не хуже того, какимъ онъ быль, но и не 
. V, стр. 261). 

вскомъ д4л4, обсуждая образъ дМствШ Кузне- 
Спасовичъ относится къ своему шпенту крити- 
ктивно не только какъ защитникъ, но и какъ 
ь я теряю почти всякую возможность защищать 
[ вполне сознаю, что онъ не хорошо поступилъ, 
рогао» (Соч. V, стр. 169), говорить В. Д. Спа- 
ирая поведете Кузнецова передъ убгёствомъ 

асовичъ выходить изъ положешя, что защита 
общественную ыиссш, что она стоить выше 
'тдтиьныхъ лицъ. По правиламъ адвокатской 
тъ онъ, защитникъ по соглашенш не долженъ 
ебовашя клиента, противныя его совътти, въ та- 
онъ долженъ отказаться отъ д'вла; защитникъ 
о болъ'е связанъ: онъ пе можетъ уйти отъ про- 
анъ въ известной мир* придерживаться пути, 
кл1ентомъ, но все-таки и онъ ни въ какомъ 
гревращается въ слепое оруд1е страстей и пе- 
со кл1ента>. (Соч. VI, стр. 74). В. Д. Спасо- 
етъ эту независимость и свободу защиты не 
ношенш къ кл1евту, но и къ суду, требуя, чтобы 
фОцессЪ была «возможность высказать все, что 
высказано для оправдашя или уменьшена вины 
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подсудимыхъ, серьезно, скромно безъ фразъ... не для того, 
чтобы совершить формальность, но чтобы Произвести... воз- 
можно выгодное... впечатлите для подсудимыхъ>. (Соч. VI, 
стр. 127). Признавая право защитника действовать свободно, 
В. Д. Спасовичъ въ то же время прекрасно сознаетъ и его 
обязанности и ответственность передъ общедтвомъ и кл1ен- 
томъ, исходя опять-таки йзъ точки зр4в1я ? что защита слу- 
жить правосудно, а не только отд&льнымъ личностямъ. За- 
щитникъ, по справедливому мнешю В. Д. Спасовича, обя- 
занъ принять и безнадежное дело и говорить въ томъ случай, 
если подсудимый отказался отъ защиты: «подсудимый можетъ 
махнуть рукой на все юридическгя подробности, но не та- 
ково положеше защитника; онъ по званш своему обязанъ 
воспользоваться всеми способами защиты, онъ долженъ ста- 
раться хотя на одинъ волосъ уменьшить ответственность, а 
следовательно и наказаше*. (Соч. V, стр 249). Въ другой 
речи В. Д. Спасовичъ признаетъ за защйтникомъ право го- 
ворить въ пользу подсудимаго все, что тотъ не можетъ или 
не хочетъ сказать (Соч. V, стр. 18). Изъ строгаго взгляда 
на права и обязанности защиты вытекаетъ и оценка тккъ 
или другихъ пр1емовъ речи, с Я могъ бы заключить мою 
речь, замечаетъ В. Д. Спасовичъ по делу гр. Моркова, раз- 
ными пошлостями въ роде той, что лучше оправдать десять 
биновныхъ, нежели осудить одного невиннаго. Однако поло- 
жеше мое, кавъ защитника гр, Моркова, вовсе не столь от- 
чаянное, чтобы прибегать къ подобнымъ избитымъ пр1емамъ, 
которые надлежитъ предоставить защитникамъ совершенно 
потерянныхъ делъ и окончательно пропадающихъ подсуди- 
мых^. (Соч. V, стр. 66). Сознаше ответственности адво- 
ката, берущаго на себя тяжелую обязанность отстаивать 
существенные интересы клгента, необходимо создаетъ осо- 
бую связь его съ деломъ и кл1ентомъ, заставляетъ его пе- 
реживать ' опасешя на счетъ правильности выбранныхъ имъ 
средствъ защиты, особенно, когда въ тяжкомъ преступленш 
обвиняется, по его мнешю, невинный или неподлежащш на- 
казашю, и противъ него имеются более или менее весюя 
улики: «Когда принимаешь къ сердцу дело, говоритъ В. Д. 
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Сласовичъ въ одной речи, которое защищаешь, то невольно 
боишься и безпокоишься*. (Соч. VI, стр. 49). 

Рассматривая и обсуждая юридичесмя особенности д4ла, 
В. Д. Снасовичъ обыкновенно старается выяснить ихъ дМ- 
стввтельный смыслъ и значеше, оценивая не одни слова, но 
и духъ закона: «законъ, говорить ораторъ, долженъ быть 
прим'Ьненъ съ толкомъ и разумешемъ; одно толковаше даетъ 
закону жизнь и смыслъ, толковаше его можетъ быть широ- 
кое, можетъ быть и узкое; то толковаше истинно, кото- 
рое ближе всего подходить къ цели и намЪрешямъ законо- 
дателя!. (Соч., V, стр. 94). Разумеется, желательно иметь 
законы, составленные настолько ясно и просто, чтобы слова 
выражали точно желаше законодателя и могли применяться 
безъ комментар1евъ, но ясность, простота и логичность из- 
ложения еще далеко не составляютъ распространенныхъ 
качествъ современныхъ юристовъ — практиковъ и теоретиковъ, 
на это еще мало обращается внимашя, почему законодатель- 
ная техника и въ настоящее время оказывается далекой отъ 
совершенства. Положеше еще ухудшается стремлешемъ со- 
блюсти букву закона, трудностью разобраться въ кассацион- 
ной практик*. Отъ В Д. Спасовича не ускользнула и эта 
печальная сторона современной юриспруденцш. Касаясь тол- 
ковашя сенатомъ статей 625, 629 и 687 У. У. С. онъ зам*Ь- 
чаетъ: «Бея этана буквоедстве основанная казуистика лишена 
всякой идеи, всякаго принципа и такъ запутана, что кас- 
сационный сенатъ поминутно себе противоречить: то нри- 
знавалъ, что все можно читать лишь бы съ согласия сторонъ, 
то не разрешалъ читать. 4 ., то запрещаль читать показашя 
подсудимаго, то разрешалъ, то считалъ известный документъ 
вещественнымъ доказательствомъ, то не считалъ>. (Соч., VII, 
стр. 68 — 69). Ораторъ пользуется съ своей сторон всеми 
средствами для выяснешя истиннаго смысла закона, иногда 
чрезвычайно подробно останавливаясь на постановлешяхъ ибо- 
странныхъ законодательствъ, таково напр. сравнеше поста- 
новки вопросовъ и порядка совйщашя присяжныхъ въ Ан- 
гл1и, Францш, Германш и въ нашемъ уставе угол, судопро- 
изводства (Сочин. VII, стр. 33, 77 и след.). Привычка въ ана- 
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лизу, къ изслйдовааш не позволяетъ В. Д. Спасовичу ничего 
принимать безъ проверки или уступать подъ давлешемъ 
внешней авторитетности доводовъ противника; хорошей иллю- 
стращей этого свойства таланта 6. Д. Спасовича можетъ по- 
служить р4чь по д4лу Нины Андреевской, гд4 ораторъ опро- 
вергаетъ медицинскую экспертизу, выходя изъ положешя> 
что разъ эксперты ошиблись въ нЬкоторыхъ фактахъ, ихъ 
обаяше пропало потому, что «авторитетъ есть ничто цельное, 
какъ заговоръ. Разъ въ одномъ пункте его провалить, овъ 
провалится и во всей своей целости*. (Соч., VI, стр. 196). 

Естественно, что, добиваясь правдиваго решешя дела, 
чуждаго формализма и буквоедства, В. Д. Спасовичъ осо- 
бенно ценить учаспе присяжныхъ заседателей, являющихся 
въ суде именно представителями житейской правды, способ- 
ными разобраться въ личности подсудим аго, а не только под- 
вести его д4яше подъ статью закона: «Вы судьи живого 
дела, живого человека, вы должны разрешить вопросъ... о 
большей или меньшей виновности этого человека, взвесить, 
насколько его посту покъ воленъ или неволенъ, вынужденъ 
внешними обстоятельствами или не вынужденъ; наконецъ,. 
если въ этомъ человеке не все еще испорчено, то следуетъ 
сострадательно отнестись къ нему, подать ему руку, какъ 
брату въ человечестве, какъ брату во Христе». (Соч. V, 
стр. 261). 

Оставаясь въ своихъ р'Ьчахъ искреннимъ и убежденнымъ 
изследователемъ, бол*е чемъ представителемъ личныхъ инте- 
ресовъ кл1ента, В. Д. Сааеовичъ не стесняется высказывать 
свое мнеше по делу, хотя бы это могло показаться риско- 
ваннымъ для успеха защиты. Такъ въ зааутанномъ процессе 
Островлевой, въ которомъ оратору было нужно защищать не- 
сомненно ненормальную подсудимую, онъ прямо началъ съ 
такого заявлетя: «чтобы съ пользою и надлежащи мъ обра- 
зомъ защищать нужно понимать, а я откровенно вамъ скажу, 
что защищая дело во второй разъ я меньше его понимаю, 
чемъ въ первый разъ, вотъ почему я и просилъ содейств1я 
и помощи свежаго человека, Е. И. Утина>. (Соч. VII, стр. 47). 

Внимательное штудироваше дела, ознакомлеше съ нимъ. 
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> подробностей, объясняетъ топ 
;ъ, выступал въ суд4, опираете; 
кившееся убйждеше, которое д 
}дливости его взгляда и побуждав 
ывать мните о результат* суде 
) д'Ьлу Щапова я могу прямо 
. въ томъ, что вы гг. судьи, не и; 
. V, стр. 101). Такую же ув- 
винательвыхъ соображешй 6. ) 
• дълу Н. Андреевской, окончивн* 
>ч. VI, стр. 184). Высказывате у) 
л4 рт>чи, конечно, можно назвав 
шмъ, и не безопаснымъ. 
имнемъ сдержанности ораторов*! 
личную полемику; въ отвить 
:нь легко увлечься, воснользова! 
ромъ и ввести въ рЪчь излип 
кешя и безполезнаго для д4ла 
. суждешемъ о дМстшяхъ быва! 
а который едва ли приходится 
на человека ушатъ помоевъ, 
его имя, неужели отвечать тънъ 
сниматься пронзводствомъ точп 
занята, который противны по 
ку... Единственное практическое 
:ь къ ругательству заключается в 1 
не отвечать, чтобы пустить его 
равнодунпемъ>... (Соч., VI, стг 
полемика чужда ръчамъ В. Д. С 
>вы противннковъ всегда остающа 
(ающнмъ ни своего пи чужого 
В. Д. Спасовичъ сводить въ без 
только парнруя удары против! 
:етъ служить отпишете въ гражд! 
нныхъ, державшему себя не особенно скромно. | 
гь ограничился опровержешеиъ его 
замечанием'!., что онъ нисколько не 
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порочить лицо гражданскаго истца, а только утверждаетъ, 
что последшй сторона заинтересованная, и потому его утвер- 
ждешямъ не слйдуетъ доверять. (Соч., V, стр. 47). 

Таково же и отношеше В. Д. Спасовича къ прокуратуре, 
въ нападешяхъ йа которую онъ отличаетъ личность оратора 
отъ высказываемыхъ имъ мнЪшй, примерь этого иредста- 
вляетъ защитительная речь за Бороздина: «Мой почтенный 
противникъ сдЪлалъ попытку его (речь идетъ о доказатель- 
стве) предвосхитить, но представить въ виде аргумента не 
къ оправдашю, а къ большему обвинешю Бороздина. При 
всемъ моемъ глубокомъ личномъ уважеши къ господину про- 
курору, я обязанъ поспорить съ нимъ сильно и опровер- 
гнуть те завлючешя, которыя делались изъ положешя Бороз- 
дина!. (Рус. суд. орат., V, стр. 458). 

2. 

В. Д. Спасовичъ представляетъ весьма оригинальное яв- 
леше: онъ выдающшся судебный ораторъ, не обладаюпцй 
внешней ораторской техникой. Произнесенге имъ речей съ 
внешней стороны оставляешь желать многаго, какъ это от- 
мечено уже гг. Глинскимъ и Ляховецкимъ. В. Д. Спасовичъ, 
начиная речь, затрудняется, пршскиваетъ подходящ! я выра- 
жешя, къ нему нужно прислушаться, преодолеть первое 
впечатлите, забыть о внешней форме, следить исключительно 
за содержашемъ речи, за развипемъ мысли оратора, и тогда 
только станетъ ясной причина известности, которой пользуется 
В. Д. Спасовичъ, какъ адвокатъ и лекторъ. Достоинство со- 
держашя и обаяше личности съ избыткомъ покрываютъ недо- 
четы формы. 

Такъ же, какъ манера произнесешя речей, своеобразенъ 
и слогъ В. Д. Спасовича, составляющей отличительную осо- 
бенность его краснор4ч1я. В. Д. Спасовичъ избегаетъ гром- 
кихъ и пышныхъ фразъ, изысканныхъ оборотовъ, не ста- 
рается спрятать свою мысль (а иногда и ея отсутств1е, какъ 
это бываетъ у нйкоторыхъ авторовъ) подъ трудно понимае- 
мой многословной внешностью (ч4мъ отличаются мнопя, такъ 
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называемый, научныя работы, въ которыхъ приходится пере- 
водить сначала мысли автора на обыкновенный языкъ — трудъ 
не всегда легюй и не всегда вознаграждаемый достигнутыми 
результатами). Не обращая особеннаго внимашя на изящ- 
ную конструкцию фразы, В. Д. Спасовичъ стремится къ од- 
ному — дать въ своихъ словахъ безусловно точное и ясное 
понятге о трактуемомъ предмете или положенш: въ его р"6- 
чахъ слова служатъ для рельефнаго выражешя мысли, ора- 
торъ не говоритъ ничего лишняго, могущаго затемнить дело. 
Какъ мало работаетъ В. Д. Спасовичъ надъ стилистиче- 
скими красотами не трудно видеть по любой его речи, при- 
веду на удачу 2 — 3 примера: въ р4чи по делу Островлевой 
В. Д. Спасовичъ говоритъ о подсудимой, что она: < психиче- 
ски больная, помешанная женщина, которая только потому 
судится, что не всякая психическая болезнь освобождаете 
' отъ психической ответственности, слагаетъ психическую от- 
ветственность >. (Соч., VII, стр. 50). Очевидно, что ораторъ 
заботится здесь лишь о выяснеши своей мысли, для чего 
прибегаете къ повторетю ея и пользуется одними и теми 
же словами « психически > и « ответственность >; такая фраза 
въ р^чи какого либо другого оратора по всей вероятности 
показалась бы весьма неуклюжей, у В. Д. Саасовича она сгла- 
живается, не совсЬмъ удачная архитектура подробностей 
исчезаете въ общей красоте постройки речи. То же можно 
сказать о вступленш речи по делу Нины Андреевской: с гг. 
члены тифлисской палаты, гг. судьи коронные, гг. судьи за- 
конники, т. е. посвящаюпце себя служевш закону, исполне- 
шю его свято и разумному его истолковатю, позвольте мне 
начать мою защитительную речь словами же закона». (Соч. 
VI, стр. 178). Это обращете не отличается особенною лег- 
костью стиля, оратора озабочиваетъ лишь желаше указать 
судьямъ ихъ главнейшую обязанность, разумное выполнете 
закона. В. Д. Спасовичъ не обходить самыхъ обычныхъ вуль- 
гарны хъ выражешй и оборотовъ, если ему кажется, что они 
удачно передаютъ его мысль: напр. въ деле Островлевой онъ 
разсвазываетъ, какъ она слупила внутомъ> рабочихъ (Соч. 
УП, стр. 10), въ речи по делу Шишкиныхъ, описывая иму- 
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щественное положение Ландсберга, говорить, что онъ <былъ 
голъ, какъ соколъ> (Соч. V, стр. 48);1 въ речи по делу 
Н. Андреевской сравниваетъ дело съ полемъ, заросшимъ 
ромашкой и бурьяномъ, на которомъ «ни куда не годныхъ 
растеши получится бездна, а зерна хлЪбнаго ни-ни >. Соч., 

VI, 256). Говоря объ указахъ Петра Великаго, называетъ 
ихъ выражетя «крепкими, ядреными > (Соч., VI, стр. 337). 
Въ речи по д'Ьлу Мельницкихъ въ сенате, коснувшись основ* 
наго пункта жалобы, говоритъ, что благодаря этому онъ 
<въ-Ьхалъ въ самую середку кассацюнныхъ решети >. (Соч., 

VII, стр., 66). Эти цитаты могли бы быть продолжены но, и 
приведенныхъ месть достаточно, чтобы составить поняпе объ 
этой особенности стиля В. Д. Спасовича. 

На ряду съ этимъ необходимо отметить художествен- 
ность, образность языка, которыми проникнуты речи В. Д. 
Спасовича и который позволяютъ отнести его къ числу вы- 
дающихся русскихъ мастеровъ слова. Образцы и сравнешя 
разсыпаны щедро во всЬхъ р-Ьчахъ В. Д. Спасовича, по- 
стоянно стремящагося сделать свою мысль и аргументащю 
понятной и доступной благодаря сопоставлешю и аналопи 
съ предметами, всЬмъ известными и близкими. При этомъ 
ораторъ черпаетъ матергалъ изъ всевозможныхъ областей, 
дёлаетъ совершенно неожиданныя, но удачныя сближешя, — 
такъ, говоря о сокращеши книги Вундта и о томъ, что она 
не потеряетъ отъ этого ценности, В. Д. Спасовичъ поясняетъ 
это слЪдующимъ прим&ромъ: < Венера Милосская дивно хо- 
роша, хотя у нея вместо рукъ одни обрубки рукъ; то же 
самое можно будетъ сказать и о книг* д-ра Вундта* (Соч. V, 
стр. 11). Въ речи по Д'Ьлу о подкупи выборщиковъ крестьян- 
скихъ обществъ В. Д. Спасовичъ замЪчаетъ, что смалень- 
К1й мгрокъ врестьянскаго самоуправлешя > красуется на бу- 
маги — «въ действительности онъ только зародышъ, птенецъ, 
едва выклевываюпцйся изъ яичка> (Соч. VI, стр. 286). Въ 
д'Ьл'Ь Островлевой, критикуя современное учете о вменяе- 
мости, В. Д. Спасовичъ весьма эффектно обрисовываетъ воз- 
можность переходныхъ состояшй отъ вменяемости къ невме* 
нен1ю. «Передъ вами, говоритъ онъ, можетъ стоять челов^къ, 
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на которомъ крупными чертами написано, что онъ тронутый. 
Еще нисколько шаговъ, и тускло мерцающш, еле дымяпцйся 
огонекъ созеашя потухнеты. (Соч. VII, стр. 12). Сравне- 
шя и образы въ р$чахъ В. Д. Сласовича прюбрйтаютъ 
иногда значеаге художественныхъ картинъ, въ нихъ про- 
является та «поэз1я>, о которой говорить С. А. Андреевсшй. 
Таково въ р4чи по д4лу о злоупотреблешяхъ въ Московекомъ 
Коммерческомъ банки м$сто, въ которомъ В. Д. Спасовичъ 
сравниваетъ гражданств и уголовные суды съ двумя испо- 
линскими мельницами, перемалывающими твердые продукты. 
(Соч. VI, стр. 92, 93). Въ Нечаевскомъ д4л4, описывая 
вступлеше Кузнецова въ тайное общество, В. Д. Спасовичъ 
такъ характеризуетъ положеше своего кл1ента: <Въ леген- 
дахъ есть разсказъ о томъ, какъ дьяволъ заключаетъ дого- 
воръ съ человйкомъ о его дупгё. Зд$сь произошло ничто по- 
добное; разница только въ томъ, что дьяволъ давалъ чело- 
веку всЬ блага земныя и бралъ только его будущую жизнь; 
Кузнецову даже и личныхъ благъ не предлагалось >. (Соч. V, 
стр. 161). 

Мн4 уже не разъ приходилось говорить, что пользова- 
ше общими местами предполагаетъ крупный ораторскш та- 
лантъ, иначе оно въ рйдкихъ случаяхъ будетъ удачнымъ. 
Р'Ьчи В. Д. Спасовича не въ чемъ упрекнуть въ этомъ от- 
ношенш, его обпуя м4ста составлены безукоризненно и обли- 
чаютъ въ немъ художника, психолога и серьезнаго мысли- 
теля. Остановлюсь для примера на д4л4 Калонтая, въ кото- 
ромъ сущность защиты сводилась къ уяснешю личности под- 
' судимаго, неспособнаго къ труду, избалован наго аристократа, 
всл4дств1е недостатка средствъ решившегося воспользоваться 
фальшивыми кредитными билетами. В. Д. Спасовичъ обра- 
щается для этого къ д&гству и юности подсудимаго и иред- 
ставляетъ присяжнымъ источникъ зла — барское воспиташе 
Калонтая. «Съ малыхъ л4тъ ребенка окружаетъ стая боннъ, 
гувернантокъ; раньше нежели на языки родномъ выучивается 
онъ щебетать на иностранныхъ языкахъ, съ раннихъ л4тъ 
стараются сообщить дфтямъ свЪтсше манеры, наружную изящ- 
ность, обманчивый видъ образованности безъ внутренняго со- 



ч» 



I 1<ИРи* и 14*, 



— 86 — 

держашя. Дома твердятъ ему... что онъ богата, что ему не- 
зачймъ трудиться, въ модномъ пансюнй онъ можетъ прь 
обрасти весьма легши запасъ поверхностна го и бол4е того 
ни на что не пригоднаго знашя... Въ 20 л4тъ воспиташе 
окончено, и въ результате выходить молодой человйкъ... не 
пм&ющш никакого понятая о долг*, объ обязанностяхъ въ 
отношены къ обществу >. (Соч. V, стр. 19 — 20). 

Быводъ изъ этого разсуждешя ясенъ — такъ воспитанный 
молодой человйкъ можетъ удержаться въ обществе при усло- 
вш, что у него хватить средствъ вести привычный образъ 
жизни, онъ способенъ только на расходовав готовыхъ до- 
ходовъ, и при томъ весьма значительныхъ, — нить этихъ усло- 
вШ, и такой человйкъ легко можетъ дойти до посл'Ьднихъ сту- 
пеней падетя. Избегнуть этого конца въ состояши лишь 
челов4къ сильный, талантливый. В. Д. Спасовичъ и доказы- 
ваешь дальше, что подсудимый не былъ сильнымъ человйкомъ, 
способнымъ выбиться и побороть внЗшшя препятств1я. По- 
добное же общее м4сто встречается напр. въ р4чи по д4лу 
о дуэли Утина для выяснешя характера Жохова, убитаго въ 
этой дуэли, В. Д. Спасовичъ объяснилъ стодкновеше против- 
никовъ агитаторскимъ характеромъ Жохова: с Есть ташя аги- 
таторсюя натуры; он4 бываютъ бойки, предпршмчивы и по- 
тому часто полезны, но особенность ихъ заключается въ 
томъ, что у нихъ своя собственная мораль, т. е. онъ счи- 
таешь позволительнымъ то, чего, друпе сторонятся: он* очень 
гибки, легко становятся на точку зр$шя другихъ людей спо- 
собны быстро подмечать слабыя стороны другихъ, он4 спо- 
собны увлекать другихъ, но также и ошибаться >. (Соч. У, 
стр. 229). Установивъ это опредйлеше агитаторской натуры, 
В. Д. Спасовичъ загЬмъ последовательно прилагаетъ его къ 
Жохову и освйщаетъ такимъ путемъ роль послйдняго въ раз- 
сматриваемомъ д*л4, отгЬняя свой основной взглядъ, что от- 
ветственность за происшедшее всецело падаетъ на убитаго. 

Еъ паеосу В. Д. Спасовичъ йрибйгаетъ сравнительно 
р4дко, лишь когда самый предметъ рйчи и предшествующее 
изложеше достаточно подготовили почву, создали надлежащее 
настроеше въ аудиторш и у оратора; въ паеосЬ В. Д. Спа- 
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совича не чувствуется фальши, преувеличены или приподня- 
тости. Конструкцгя патетическихъ мйстъ отличается просто- 
той и силой; въ нихъ н$тъ натянутыхъ сравнешй и гром- 
кихъ словъ, служащихъ вывеской не существу юща го у ора- 
тора чувства. Редкое пользоваше паеосомъ объясняется 
т4мъ, что, по складу ума наклонный къ анализу, къ разсуж- 
дешямъ, В. Д. Спасовичъ не чувству етъ влечешя къ пате- 
тическому, онъ прибйгаетъ къ нему, когда д4ло идетъ о пред- 
метахъ, глубоко затрогивающихъ убЗгждете и чувство самого 
оратора. Такъ отстаивая въ д4лй Гайдебурова право каж- 
даго молиться и прославлять Бога по своему, онъ говорить: 
«Позвольте имъ прославлять Бога (простнмъ, неученымъ лю- 
дямъ) какъ они умйютъ, позвольте свободно выражаться, не 
стесняясь канономъ, и тому, кто видитъ въ Бог$ первую при- 
чину, кто считаетъ землю его подножьемъ, а небо звездное 
его шатромъ, и тому, кто понимаетъ Бога, какъ верховный 
нравственный законъ, царящаго въ недосягаемыхъ глубинахъ 
нашего духа и поклоняется ему благоговМнымъ вошествгемъ 
въ себя, возношетемъ себя къ идеалу >. (Соч. V, стр. 14 — 15). 
Далйе ораторъ опять переходить въ деловой тонъ и закан- 
чиваешь рйчь изложешемъ аналогичныхъ съ разбираемымъ 
дйломъ судебныхъ рйшешй. 

Примйръ замечательной простоты паеоса представляетъ 
м&сто въ р4чи по д4лу Долгушина и другихъ, въ которомъ 
Б. Д. Спасовичъ хочетъ мимоходомъ возбудить сожалйше 
судей къ одному изъ подсудимыхъ. «Вся эта исторгя лишена 
драматическаго элемента. Бъ ней н-Ьтъ никакихъ страстей, 
страданш, никакой пролитой крови, никакихъ злодйятй. Если 
она сделала несчастныхъ, то единственный несчастный это 
разв% тотъ бедный крестьянски мальчикъ, котораго я почти 
касаюсь правою рукок». (Соч. V, стр. 345). Въ р*чи про- 
изнесенной В. Д. Спасовичемъ въ сенагЬ по д4лу Мельниц- 
кихъ ему пришлось говорить подъ впечатл&шемъ заключешя 
оберъ-прокурора, направленна™ противъ злоупотреблешй 
защиты, требовавшаго ограничешя ея правь. Свое негодова- 
ше и протестъ противъ неточныхъ и поспйшныхъ обобщенш 
противника В. Д. Спасовичъ выразилъ въ слйдующихъ ело- 
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вахъ, дающихъ сдержанный, но достойный и в4ск1й отв4тъ. 
<Я не въ йрав'Ь вносить въ д4ло личную страсть, но 
да будетъ мне разрешено... говорить не стесняясь... Здесь 
предлагаемы были крупныя м4ры для обуздатя речей за- 
щитниковъ. Эти м4ры еще не приняты, слово защиты еще 
свободно, да будетъ и мне позволено можетъ быть въ по- 
следит разъ воспользоваться имъ во всемъ объем* этой сво- 
боды!. (Соч. VII, стр. 61). Иногда В. Д. Снасовичъ огра- 
ничивается гбмъ, что вводить въ изложете речи одну, две 
патетическихъ фразы, отт^няющихъ значен!е выдвинутыхъ 
имъ положенш, напр. можно указать на замЪчаше въ Не- 
чаевскомъ деле. «Велвшя благородныя дела, совершаемыя 
во имя блага народа, никогда не цементируются невинною, 
напрасно пролитою кровью >, (Соч. V, стр. 172). Такова же 
фраза, заканчивающая р4чь по делу Островлевой: «надъ этою 
женщиною тягогЬетъ прокляпе природы, ея не должна ка- 
саться казнь государственная > (Соч. VII, стр. 25), эта 
фраза является общей мыслью всей р4чи и выраженная ?ъ 
конце, она превосходно резюмируетъ все сказанное раньше, 
запечатл'Ьваетъ важнЪйшш выводъ защиты въ уме присяж- 
ныхъ. Предметомъ паеоса В. Д. Спасовача являются, какъ 
видно изъ приведенныхъ примйровъ, важнЗшпие вопросы че- 
лов^ческаго существоватя, релипозная терпимость, свобода 
слова и мысли, затронутые въ деле, или важнейппя особен- 
ности, лежапця въ характере и состоянш подсудимаго и мо- 
гупця определить степень его ответственности, паеосъ не 
расточается напрасно, употребляется бережливо и осторожно. 
В. Д. Снасовичъ не уклоняется въ рЪчахъ и отъ поль- 
зовашя комическимъ элементомъ, Юморъ и ирошя, вытекаю- 
щая изъ тщательнаго разбора дела, которое выдвигаетъ сла- 
быя и несостоятельныя стороны деятельности подсудимыхъ и 
другихъ участвующихъ въ процесс*, вполне соответствуют 
способности В. Д. Спасовича къ анализу и тонкой наблю- 
дательности; применяются они въ сдержанной форме. Ора- 
торъ обыкновенно попутно подчеркиваешь ту или другую осо- 
бенность дела, вызывающую юмористическое или ирониче- 
ское настроенге, которое нисколько не нарушаетъ общаго 
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серьезнаго тона рЪчи. Я им&лъ ухе случай приводить ] 
рйчи В. Д. Спасовича м4ста юмористжческаго характ< 
(см. РЪчи сторонъ вх уголовномъ процессе), и потому 
буду останавливаться на этомъ долйе. Часто ирон1я служ] 
В. Д. Спасовичу, для усиления аргумента, такъ въ дйлъ- Г. 
дебурова прокуроръ обосновывалъ обвинеше между проч* 
на 39 ст. Цензурнаго устава, В. Д. Спасовичъ возраз! 
ему на это саркастическимъ зам'Ьчашемъ, что <въ назван] 
стать* излагаются обязанности цензуры... Мой доварит 
никогда цевзоромъ не былъ и въ коронной службе не 
стоялъ. Г. прокуроръ полагаете вероятно, что за упразд 
шемъ предварительной цензуры, обязанности цензоровъ 
решли на издателей в сочинителей г. (Соч. У, стр. 6). 

Въ итоНв, сопоставляя манеру пронзнесешя ръ-чей В. 
Соасовича съ его ораторскими средствами и приемами, моя 
сказать, что его р4чи ближе всего подходить къ беейд'Ь 
слушателями въ живой, остроумной и высшей степени сод 
жательной форм*. Ораторъ не стремится поразить вообра; 
те, завладеть чувствомъ; не торопясь, спокойно и нос 
довательно онъ подходить къ своей ц'Ьли, стараясь не ос 
вить въ умт> слушателей сомнения въ правильности его 
водовъ и въ ихъ сердц-в— неосновательнаго или легкомысл 
наго предуб4ждетя къ подсудимому; онъ передаете слу! 
телямъ свое убйждеше по дъ\ау и шагъ за шагомъ под 
няетъ ихъ своимъ взглядам*; если можно уб&ждеше су, 
по д$лу сравнить съ крепостью, которою долженъ завлад' 
ораторъ, то В. Д. Спасовича следуете отнести къ осторс 
нымъ и тактичнымъ полководцамъ, предпочитающинъ долг; 
но за то успешную осаду, хотя бы блестящему, но рис 
ванному штурму. 



Вступления въ рвчахъ В. Д. Спасовича составляю' 
обыкновенно въ пряномъ отношенш къ дъму, лишяихъ фр: 
въ нихъ было бы напрасно искать; .ораторъ даетъ въ 
чал$ самыя необходимый указания, вводяшдя слушателя 
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суть д*Ьла, что отъ встудлешя и требуется. ВнЬшняя отделка 
вступлешя, какъ и въ другихъ отдЬлахъ р-Ьчей В. Д. Спа- 
совича, стоитъ ва второмъ план 4. По большей части, если 
въ дЬл$ нить особенно спорвыхъ пунктовъ, на которые 
нужно обратить внимавге сначала, во вступленш В. Д. Спа- 
совичъ даетъ короткое изложеше дЬла: с Г. г. сенаторы, 26 
декабря 1866 г. совершено таинственное убшство крестья- 
нина Будилы, а въ ночь съ 3 на 4 января еще бол4е таин- 
ственное похищевге головы трупа того же Будилы. По сте- 
чешю нйсколькихъ уликъ на графа Моркова направлено об- 
винеше>. (Соч. У, стр. 65). Иногда изложеше д'Ьла заме- 
няется краткой характеристикой лицъ и личныхъ отношешй, 
если они занимаютъ центральное положеше въ процессе и 
на нихъ главнымъ образомъ будетъ опираться ораторъ. Та- 
ково вступлете въ Нечаевскомъ д'Ьл'Ь: «Г. г. судьи, въ го- 
родЬ Херсоне было купеческое семейство, одно изъ рЬдкихъ 
въ вупеческомъ быту: отецъ и 3 сына. Самыя нЬжныя от- 
ношешя соединяли ихъ между собою... Отецъ не поскупился 
дать своимъ сыновьямъ возможно хорошее воспиташе по сво- 
имъ средствамъ. Онъ помЬстилъ старшаго сына, Алексея, сна- 
чала въ коммерческое училище, а потомъ въ земледельче- 
скую Петровскую академш... особенный надежды возлагались 
на этого Алексия Кузнецова, который во всЬхъ отношешяхъ 
былъ хорошимъ человЬкомъ > . (Соч. V, стр. 136,). Этотъ спо- 
собъ начинать рЬчи съ передачи существа дЬла настолько 
обыченъ В. Д. Спасовичу, что при отступлети отъ него въ 
силу обстоятельствъ онъ считаетъ полезнымъ указать на на- 
личность факта этого нарушешя. «Г.г. сенаторы, говоритъ 
онъ по дЬлу Теселкина и другихъ административно-ссыль- 
ныхъ, хотЬлъ было я начать съ самаго дЬла, пойти ш те- 
сИаз гее безъ предислов1я, но не могу обойтись безъ нЬ- 
сколькихъ словъ съ гЬмъ, чтобы указать, почему это дЬло 
для справе дливаго его рЬшетя весьма трудно и почему 
оно рекомендуется особому вашему вниман1ю>. (Соч. VII, 
стр. 145). Въ такихъ случаяхъ, когда обстоятельства дЬлане 
могутъ быть выдвинуты по какимъ либо соображешямъ 
съ самаго начала, В. Д. Спасовичъ останавливается на ос- 
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новныхъ пунктахъ, на которыхъ будетъ построена защита, 
выдсняетъ ея положеше: «Т.г. судьи! такъ случилось что 
моц подсудимые съ краю верхнлго всей фаланги первые, 
а потому и я съ краю первый, и что мн-Ь запала въ 
нйкоторомъ отношенш выгодная, а въ некотором ъ невы- 
годная доля первому говорить >. (Соч. VI, стр. 125). 

Въ д4л4 поручика В. Крестовскаго, въ которомъ узелъ 
процесса заключался въ вопроси о томъ, нарушилъ лщ по- 
териЬвппй присяжный поверенный этичесшя правила своей 
нрофессш или наоборотъ пострадалъ за добросовестное ис- 
полнеше долга, В. Д. Спасовичъ началъ рЪчь съ выяснеша 
обязанностей присяжной адвокатуры. (Соч. VI, стр. 72). Въ 
хЬлЪ Гайдебурова самый важный предварительный нунктъ 
составлялъ вопросъ о томъ, съ какимъ противникомъ должна 
имйть дйло защита, В. Д. Спасовичъ и обратился прежде 
всего къ разъясненш этого вопроса: «Настоящее д-Ьло воз- 
никло по инищативй комитета духовной цензуры, при по- 
средстве комитета цензуры свитской и по отзывамъ ихъ, 
иереданвымъ прокурорскому надзору. Мн4 не выгодно им4ть 
трехъ противниковъ, очень понятно, что я хотблъ бы им4ть 
д4ло съ одеимъ>. (Соч. V, стр. 3). Далйе ораторъ посте- 
пенно устраняетъ изъ д$ла отзывы цензурнаго ведомства и 
становится лицомъ къ лицу съ обвивешемт, поддерживае- 
мымъ прокуратурою. Пользуясь вступлешемъ, какъ сред- 
ствомъ такъ или иначе войти наиболее выгоднымъ обра- 
зомъ въ раземотрйше обстоятельствъ д4ла, В. Д. Спасовичъ 
въ то же время изб4гаетъ въ нихъ однообраз1я: не смотря 
на простоту и безыскусственность ихъ постройки, они строго 
соответствуют потребностямъ каждаго конкретнаго случая. 

Важное м4сто въ рйчахъ В. Д. Спасовича отводится из- 
ложешю событш преступлешя и особенно характеристикам^ 
въ этихъ отдйлахъ В. Д. Спасовичъ получаетъ возможность, 
равно какъ и въ доказательствахъ, проявить свое уменье раз- 
бираться въ сложномъ бытовомъ и психологическомъ мате- 
р1ал$, передавать собьшя такъ, чтобы его изложеше поддер- 
живало аргументащю и подкрепляло окончательные выводы. 
Бакъ на прим*ръ детальнаго изложешя, я могу указать на 
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д$ло Дементьева (см. Соч. V, стр. 284-89 и мои «РЬчи 
сторонъ», стр. 83) ива д4ло Шишкиныхъ (В. Д. Спасовичъ, 
Соч. I, стр. 41 и сл'Ьд.); передавать эти отделы р4чей, за- 
нимающее значительное мйсто, было бы затруднительно, по- 
этому я приведу какъ образецъ изложешя только несколько 
строкъ изъ р^чи по д4лу Н. Андреевской, въ которыхъ раз- 
сказывается собьте, вызвавшее этотъ огромный процессъ, 
такъ, какъ оно происходило, по мн4шю оратора: «Легкою 
поступью, светлою лунною ночью, Н. Андреевская спусти- 
лась по тропинки, раздалась и, не зная местности, не ум$я 
плавать, попала тотчасъ въ яму, глубиною въ 5 аршинъ... 
она потеряла почву подъ собою, захлебнулась, не исаустивъ 
крика, потеряла сознаше, получила нервный ударъ... и вода 
со свойственною Кур* быстротою унесла ее... вдаль за Ти- 
флисъ и до Бораяза>. (Соч. VI, стр. 253). Если мы при- 
помнимъ, как1я многочисленныя толкова Н1я и предположешя 
вызвала загадочная смерть Н. Андреевской, какъ былъ ве- 
ли къ и запутанъ матергалъ по начавшемуся д4лу объ ея 
уб1йств$, то только тогда мы будемъ въ состоянш оценить 
простоту и отчетливость изложешя В. Д. Спасовича какъ въ 
приведенномъ отрывки, такъ и въ дальнМшихъ частя хъ его 
р4чи, въ которыхъ онъ усп4лъ, несмотря на вс4 затрудне- 
шя, поддержать свой взглядъ. на д4ло. Проигрышъ д4ла ни- 
сколько не умаляетъ достоинства этой рйчи, стоившей ора- 
тору массы мелкой и кропотливой работы. 

Характеристики составляютъ украшеше р4чей В. Д. Спа- 
совича, въ нихъ онъ является ораторомъ-художникомъ, ум$ю- 
щимъ возсоздать действительное лицо не по шаблону, даю- 
щему готовый формы для людей добродЬтельныхъ и пороч- 
ны хъ, но въ связи съ бытовой обстановкой, съ тймъ обра- 
зомъ жизни, который считается нормальнымъ въ данной среди. 
Ц4ль характеристики показать человека такимъ, какъ онъ 
есть, и оценить его съ точки зрйшя общежитейской морали. 
Въ д4л4 графа Моркова обвинеше многое ставило въ упрекъ 
подсудимому и не безъ основан 1я: его поведете было далеко 
не безукоризненно; на взглядъ культурнаго, образованнаго 
человека зд4сь было трудно бороться съ прокуроромъ. В. Д. 
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Спасовичъ далъ поэтому свою характеристику въ иномъ 
освЬщенш, изобразивъ графа Моркова не тЬмъ челокЬкомъ, 
ко торы мъ онъ долженъ былъ бы быть, принимая во внима- 
ше его богатство и социальное положеше, но т4мъ, ка&имъ 
онъ былъ въ действительности: «Морковь не литераторе, не 
ученый, онъ ни въ какихъ учебны хъ заведен 1яхъ не былъ, а 
прямо изъ юнкеровъ дослужился до офицерсваго чина; од- 
нажды въ полку, поссорившись съ товарищемъ Сипягинымъ, 
ударилъ его въ лицо, за что и былъ наказанъ двухмйсяч- 
нымъ содержашемъ въ крепости... ВоЬ спрошенные по д4лу 
одобрили его поведете, никто ни какихъ ни явныхъ, ни тай- 
ныхъ пороковъ за нимъ не у&азалъ, даже не видно, чтобы 
онъ имйлъ привычку предаваться пьянству. Бакъ молодой 
человйкъ онъ любилъ иногда погулять и выпить въ компа- 
нш, напр. въ велише праздники, когда веб бражничаютъ 
отъ мала до велика*. (Соч. V, стр. 168). Н4тъ надобности 
говорить, что характеристика гр. Моркова написана по на- 
чалу <уменыпешя> со сглаживатемъ р4зкихъ и опасныхъ 
чертъ, о прав дате поведешя гр. Моркова т4мъ, что вс* 
живутъ также и въ торжественные дни «бражничаютъ отъ 
мала до велика > , можно признать лишь бъ оговорками. Въ 
посл4дующемъ изложены указашемъ на вспыльчивый харак- 
теръ гр. Моркова В. Д. Спасовичъ опровергаешь возможность 
для пего совершить строго обдуманное преступлеше (въ чемъ 
онъ обвинялся): «Я не отрицаю, что отъ гр. Моркова можно 
было бы ожидать, что разсердившись на Будилу, онъ уда- 
рить его, ,но дать ему сйсть на запяткахъ, обдумать въ те- 
чете 4зды планъ убшства, запастись пистолетами^ запречь 
лошадей и 4хать съ гЬмъ, чтобы убить человека, который 
ему лично никакого зла не сдйлалъ, а дМствовалъ по чу- 
жому приказатю, это такая психологическая невозможность, 
которая не выдерживаетъ критики >. (Соч. V, стр. 71). Ха- 
рактеристика гр. Моркова непосредственно сливается съ даль- 
нейшими доказательствами въ его пользу, чЪмъ устанавливается 
его неспособность поступить такъ, какъ это предполагалось об- 
винешемъ. 

Въ другихъ случаяхъ характеристики служатъ В. Д. Спа- 
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совичу для установлешя того, насколько данное лицо, ви- 
новное въ преступлении, совершаетъ его сознательно, и на- 
сколько можетъ нести ответственность за совершенное. Въ 
первомъ случае характеристика примыкаетъ кь доказатель- 
ству невинности, во-второнъ она связывается съ довода 
говорящими о невменяемости субъекта, напр. въ дЗигвОст 
влевой съ ея характеристикой В. Д. Спасовичъ соедини 
целое разсуждеше о бол'Ьзняхъ воли и определяете сое: 
ше Островлевой, какъ безсил1е воли, при которомъ, созна 
свои д4йств1я, подсудимая т4нъ не менее не могла упт. 
лать ими; по. вырашешю В. Д. Снасовича, Островлева < 
мое капризное, самое непостоянное существо, вырождеше 
ступательное и безпредельное съ полной невозможное: 
дойти до полна™ здоровья.» (Соч. VII, стр. 57 и предшест 
На ряду съ изеледовашемъ характера В. Д. Спасов: 
внимательно останавливается и на мотивахъ деятельно 
подсудимыхъ, въ техъ случаяхъ, когда находить въ нз 
матер1алъ, удобный для защиты, на которомъ можно обос 
вать требование объ оправдании или о смягченш, или на 
настоящее объяснение девешй участниковъ процесса, 
деле Крестовскаго, подсудимый ссылался на то, что нан 
оскорблеше, защищая честь мундира; дело разбиралось 
военноыъ суде, и такой снособъ защиты могъ оказаться оч 
выгодный'!.. В. Д. Соасовичъ, бывппй обвйпителемъ, и 
старался доказать, что мундиръ явился лишь для прикры 
другихъ более низменныхъ побуждений. «-Крестовскому, с 
залъ онъ, предстояло решить следующую задачу: придум 
средство, которое и репутащю его возстановало бы и о 
жебную карьеру его не испортило. Средство найдено впо: 
подходящее, хотя весьма не рыцарское: сначала побить < 
коловскаго, потомъ сказать, что онъ военный мундиръ по 
чилъ, и явиться, такимъ образомъ предъ товарищами и 
чальствомъ мстителемъ за этоть мундиръ »■. (Соч. VI, стр. & 
благодаря такой тактике В. Д. Спасовичъ разбивалъ к 
нейиий разечетъ подсудимаго на симяатш судей, отъ ко 
рой зависела более или менее снисходительная оценка ф 
тическихъ данныхъ. Въ д*л4 Савицкаго, занимавшего ме 
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члена Екатеринбург ска го суда, въ пылу увлечешя р4зво ото- 
звавшагося въ офищальной бумаги о дЪйствгяхъ предсЬи- 
теля суда и свонхъ сотоварищей, В. Д. Спасовичъ главнымъ 
доводомъ въ защиту подсудимаго сд'Ьлалъ чистоту его мотн- 
вовъ, доказывая, что Савицкш совершилъ свой поступокъ. 
возмущенный неправильным^ по его мнЬтю, отаошешемъ къ 
судейскииъ обязанностямъ со стороны жалобщиковъ и желая 
добиться ихъ надлежащаго выполнеягя: «За эту устойчивость 
въ убЪждешяхъ никто не вправе ни претендовать къ нему, 
ни взыскивать, — это святая область чувствъ и убЪждешй че- 
ловека, въ которой, будь онъ адиинистраторъ или судья, 
онъ неповиненъ отчетомъ начальству >. (Соч. VI, стр. 389). 
ЗагЬмъ В. Д. Спасовичъ постановкой вопроса о мотивахъ 
Савицкаго старается вызвать къ нему снисходительное отно- 
шеше судей; дйло разбиралось въ Сенат 1 !, и В. Д. Спасо- 
вичъ указываетъ, что несчасие подсудимаго — его слишкомъ 
щепетильное отношеше къ своимъ и чужимъ обязанностямъ, 
которое, можетъ быть, объясняется гЬмъ, что будучи кандида- 
томъ при уголовномъ департаменте Сената онъ вынесъ оттуда 
«слишкомъ идеальное поняпе объ обязанностяхъ судей, о 
закон*, о правд4>. (Соч. VI, стр. 330). Удачное изобра- 
жеше личности судьи < печальника судебныхъ порядковъ> ве- 
роятно не мало содействовало тому, что дйло Савицкаго 
окончилось для него сравнительно благопргятно: простымъ 
внушешемъ. 

Неоднократно уже указывалось миою на важность хорошо 
составленныхъ заключешй р4чи и на то внимаше, которое 
удаляется этой части р4чи вс4ми ораторами. У В. Д. Спа- 
совича заключеше им^етъ ц4лью подчеркнуть основную мысль 
д4ла, чтобы, удаляясь въ совещательную комнату, судьи не 
позабыли существеннЬйшаго пункта аргументами защитника. 
В. Д. Спасовичъ всегда старается поставить заключеше такъ, 
чтобы его окончательный выводъ могъ быть принять судьями. 
Если иногда рйшеше суда не совпадаетъ съ его предположе- 
тями, то это нисколько не колеблетъ правильности его пр1емовъ, 
но лишь значитъ, что убйждеше, которое выносятъ люди изъ 
разсмотрЪшя и оценки однихъ и гЬхъ же фактовъ, бываегь 
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очень различнымъ. Во всякомъ С1уча& В. Д. Саасовичъ не 
стремится къ оправданно во что бы то ни стало и согласно 
съ этимъ въ д4лахъ ; не допускающихъ возможности настаи- 
вать на оправданш, насколько допустимо, старается выхло- 
потать снягчеше участи подсудимаго, пользуясь для этого по 
большей части описашемъ положен! я подсудимаго, его лич- 
наго характера: въ д4л4 Зона В. Д. Спасовичъ указываетъ 
на низкш умственный уровень развипя его несовершеннолет- 
ней кл1ентки и на то, что она действовала несамостоятельно, 
была вовлечена въ преступаете другимъ лицомъ, им4вшимъ 
въ ея глазахъ большой авторитетъ, бывшимъ ея хозяиномъ. 
Призывомъ къ снисхождетю заканчивается и защититель- 
ная р$чъ по д4лу Кузнецова въ виду сграданш пережитыхъ 
подсудимымъ: с онъ дошелъ до галлюцинащй, ему чудились 
призраки отца и убитаго Иванова. Онъ былъ почти помешан- 
ный. Но онъ — натура сильная, онъ отрезвился, переживъ 
страшныя муки, онъ все разсказалъ, г. г. судьи... Вы имеете 
передъ собою этого человека, и я полагаю, что вы найдете 
основагпе къ значительному смягчешю его участи. Я пору- 
чаю судьбу его вамъ>. (Соч. V, стр. 173). Иногда просьба 
о снисхожденш мотивируется т^мъ, что подсудимый не могъ 
противиться давлешю окружающей среды, что былъ захва- 
ченъ известнымъ общественнымъ настроетемъ: сне можетъжё 
быть этотъ человекъ искупителемъ за духъ века, за его не- 
удержимыя стремлетя, за все то, что увлекаетъ мимо вЬдйшя 
и воли въ неведомую и загадочную даль. Распространен 
движешя есть въ глазахъ правосуд1я смягчающее вину об- 
стоятельство. Я верю, что вы это обстоятельство примите въ 
разсчетъ>... (Соч. VI, стр. 162). Въ некоторыхъ случаяхъ 
заключешя речей В. Д. Спасовича представляютъ собою какъ 
бы окончаше его предшествовавшихъ разсуждетй о преет у- 
плеши и помогаютъ подведетю подъ законъ раземотренныхъ 
имъ фактовъ, выдвигаютъ главную черту преступлетя, опре- 
деляющую и характеръ ответственности. Въ речи по делу 
Утина необходимымъ базисомъ наказашя В. Д. Спасовичъ 
считаетъ поведете и мотивы дуэлянтовъ и указываетъ, что 
поведете ихъ безупречно и результатъ поединка сследуетъ 
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приписать стечещю несчастны хъ обстоятельству то надлежитъ 
по справедливости понизить наказаше до последней грани, до 
которой позволяете вамъ доходить законъ>. (Соч. V, стр. 
247). Наконецъ, въ заключешяхъ В. Д. Спасовать повто- 
ряете иногда главный пункте спора, выяснешю котораго была 
посвящена его рйчь и ставите немедленно за нимъ свое тре- 
боваше: <Г.г. присяжные, закончилъ онъ р4чь по д$лу Шиш- 
киныхъ, во имя этой истины я прошу васъ... вникнуть въ 
то, что такое наследство Ландсберга, и вы увидите, что оно 
все состоите не изъ настоящаго богатства, а изъ фальшивой 
репутащи о мнимомъ богатстве, которая Шишкину давите 
и не даете ей жить. Я не сомневаюсь, что вы освободите 
ее отъ этого фальшиваго наследства, т. е. что вы признаете 
ее невинною*... (Соч. У, стр. 64). Иногда все заключете 
В. Д. Спасовича сводится къ краткому резюме его желашй 
безъ всякихъ указашй и напоминашй. Таково заключение р4чи 
по д4лу Плотицыныхъ 1 Уголовная палата просить объ от- 
мени Зыкину наказашя за давностью, я же прошу того, о 
чемъ ходатайствуется, не въ видЪ милости, а въ вид4 стро- 
гой справедливости!. (Соч. V, стр. 99). 

Черезъ вступлеше, изложеше и заключете въ рйчахъ 
В. Д. Спасовича красною нитью проходите его главная 
цЪль — поддержаше доказательствъ, подготовлеше для нихъ 
почвы, на доказательствахъ и сосредоточивается преимуще- 
ственно работа В. Д. Спасовича. 



4. 

Доказательства въ р-Ьчахъ В. Д. Спасовича располагаются 
въ безусловномъ порядке, въ тщательно продуманной системе, 
такъ что предыдущее гЬсно примыкаете къ последующему, 
образуя непрерывную ц1шь, въ которой каждое звено имеете 
свой смыслъ и значеше и не можете быть вынуто безъ по- 
вреждешя последовательности и крепости всей ц1шн. Дорожа 
ясностью своей аргументами, В. Д. Спасовичъ, какъ и дру- 
пе ораторы, очень часто прежде, ч4мъ перейти къ изложетю 
доказательствъ, вкратце сообщаетъ планъ защиты, всегда точно 
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соображенный съ обстоятельствами. Если обвинеше не соз- 
дало въ своей рйчи выгоднаго положешя противнику или до- 
воды и соображешя защиты настолько сильны, что н-Ьтъ на- 
добности тотчасъ же отразить нападете, В. Д. Спасовичъ 
идетъ самостоятельнымъ путемъ, руководясь своимъ собствен- 
нымъ матерхаломъ. 

Если же обвинеше требуетъ ответа и опровержетя, В. Д. 
Спасовичъ въ планЪ отмйчаетъ, что онъ направитъ свою 
аргументацш по пути, указанному обвинителемъ, и зд4сь 
уже послйдуетъ за нимъ шагъ за шагомъ, уничтожая его 
доводы и выдвигая свои: «Эта книга обвиняется по 2 пунк- 
тами Первый пунктъ заключается въ томъ, что книга Луи 
Блана содержись взгляды и мысли противные христианскому 
учешю... Другой пунктъ обвинешя заключается въ томъ, что 
въ ней высказываются мысли, противныя монархическому об- 
разу правлешя. Сообразно этой системе обвинешя я долженъ 
разделить на 2 части и мою ващиту>. (Соч. V, стр. 103), 
Вмйст-Ь съ т4мъ ораторъ, очерчивая планъ дййствш, гд-Ь 
возможно, выясняетъ общее значеше предстоящихъ доказа- 
тельствъ, побуждая судей къ внимашю; въ д4лй Щапова 
онъ указываетъ, что сЩаповъ стушевывается, и на скамьи 
подсудимыхъ въ лиц* Щапова садится сама наша литера- 
тура, и отъ васъ, г. г. судьи, ожидается установлеше границъ, 
въ какихъ можетъ она трактовать серьезнымъ и приличнымъ 
образомъ о предметахъ важныхъ: о прав*, морали, релипи и 
государств* >. (Соч. V, стр 103). ЗагЬмъ, обезпечивъ за со- 
бою внимаше судей, В. Д. Спасовичъ въ данномъ д4л4 пере* 
шелъ къ разбору доводовъ обвинешя посредствомъ ихъ опро- 
вержешя, намйтивъ всЬ слабыя стороны аргументами про* 
курора. 

В. Д. Спасовичъ не упускаетъ случая сделать крайше 
выводы изъ посылокъ обвинешя и такимъ способомъ вполне 
рельефно выставить передъ судомъ ихъ несостоятельность и 
необоснованность, что въ значительной м&р$ облегчаетъ за- 
щиту, не требуя отъ нея положительныхъ доказательствъ, 
дозволяя ограничиться критикой доводовъ противника. Та- 
кимъ путемъ въ цитированномъ дЬл4 Щапова на основанш 
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рйшенш правительствующаго сената, ораторъ доказалъ, что 
отсылка книгъ, затрогивающихъ релииозные вопросы съ об- 
щей точки зр4шя въ духовную цензуру не можетъ быть до- 
пущена, такъ какъ иначе «снова была бы возстановлена въ 
прежнемъ вид г Ь предварительная цензура и законъ 6 апреля 
1865 г. былъ бы Де 1ас(о отм4ненъ> — заключеше, конечно, 
совершенно недопустимое и разбивающее аргументы проку- 
рора, построенныя на этомъ предположены. ДалЬе ораторъ 
победоносно прим4нилъ свой методъ, доказавъ, что въ св$т- 
скихъ Енигахъ можно говорить о сект&хъ и вЪроучешяхъ въ 
противномъ случае «надлежало бы вычеркнуть въ любомъ 
учебники географш св$д$шя о томъ, что есть молъ сектанты, 
называемые мормонами, живупце при Соляномъ озерЪ, ви- 
ру юнце въ то-то >, замечая, что при такомъ вычеркиваши 
вышло бы <все, что угодно, но только не торжество религш» 
и что «обобщить все возможно и путемъ обобщешя дойти 
до какихъ угодно послйдствш». (Соч. V, 113, 114, 118). 

Быказывая большое искусство въ опроверженш против- 
ника, В. Д. Спасовичъ умЬло обходитъ опасныя мЪста, ста- 
раясь уменьшить ихъ значение. Въ дЬлй Щапова прокуратура 
выдвигала между прочимъ одну резкую фразу Луи Блана, 
опасную для престижа христнст&а, В. Д. Спасовичъ, пере- 
бравъ, вс* доводы, относяпцеся къ этому, и заявивъ, что из- 
влечь все религюзное изъ книги Луи Блана, припомнилъ 
«маленькую фразу >, случайно пророненную Луи Бланомъ: 
«Вотъ уже 2000 л4тъ, какъ умеръ Искупитель, когда же 
придетъ искуплеше?> (Соч. V, стр. 106), благодаря чему 
инкриминируемое м&сто сгладилось другими соображешями, 
которымъ ораторъ уд4лилъ гораздо больше внимашя. 

В. Д. Спасовичъ вообще обладаетъ болыпимъ ум4ньемъ 
ставить каждое доказательство на свое мйсто и освобождать 
свою аргументащю отъ запутывающихъ подробностей и ме- 
лочей, затемняющихъ суть спора, на которыхъ нередко за- 
держиваются слишкомъ долго ораторы, не владйюнце искус- 
ствомъ отличать важное отъ неважнаго и вести слушателя 
прямо къ ц$ли. Напр. въ дЬл4 Пальма прокуроръ долго за- 
нимался вопросомъ о томъ, знало ли лицо, передавшее Пальму 
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казенныя деньги, что послЪдшй употребить ихъ на свои на- 
добности. В. Д. Спасовичъ, касаясь этого пункта, мимоходомъ 
указалъ, что это обстоятельство для дела безразлично, такъ 
какъ и въ томъ и въ другомъ случае Пальмъ всетаки вино- . 
венъ и долженъ одинъ нести ответственность за свой про- 
ступокъ. (Соч. V, стр. 251). 

Строгая логичность въ построены доказательствъ выра- 
жается у В. Д. Спасовича и въ томъ, что ой» стремится вы- 
яснить не только результаты, но и способы изсл&довашя, 
благодаря которымъ сложилось его убЪждеше и которые по 
его мнйнш нужно применить къ данному делу, чтобы ие 
впасть въ ошибку и не пойти по ложной дороги, всл4дств1е 
этого слушатели имЗдотъ возможность всесторонне оценить 
не только представленное соображете, но и достоинство при- 
ложенныхъ ораторомъ методовъ при ихъ добыванш и оценке. 
«Я кончилъ мои предварительный объяснешя, извиняюсь за 
ихъ длинноту, но такова ужъ моя усвоенная привычка об- 
ращать прежде всего внимаше на пргемы и методы насле- 
дования. Во всякомъ изсл4дован1и они то главное, они почти 
все, всякая погрешность коренится въ ошибочномъ пр1еме, 
въ ложномъ метод*», (Соч. VI, стр. 185) говоритъ В. Д. 
Спасовичъ въ речи по дЬлу Нины Андреевской, въ которой 
особенно детально останавливается на способахъ оценки до- 
казательствъ; самая р^чь начинается съ напоминанья судьямъ, 
что сзакономъ установленная необходимость позабыть все, 
вне дела лежащее, имеетъ громадное значеше въ настоящемъ 
дел4> и загЬмъ сравниваетъ деятельность судей съ работой 
историка, который долженъ очистить исторически фактъ отъ 
наросшихъ на него легендъ и искажешй и зат'Ьмъ высказать 
свое суждеше. Для выяснешя неправильности метода В. Д. 
Спасовичъ употребляетъ все средства и ве идетъ дальше, не 
установивъ вполне прочно исходнаго пункта, не оцйнивъ 
доказательствъ и выводовъ съ точки зрешя ихъ пригодности 
въ каждомъ вонкретномъ случае. Въ деле Московскаго ком- 
мерческая банва сбветъ этого банка не проявилъ въ реши- 
тельный моментъ достаточно энергичной деятельности, на 
этомъ основами судъ вывелъ причинную связь между посдйд- 
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ств1еыъ и бездеятельностью совета. В. Д. Спасовичъ опро- 
вергаетъ это доказательство, не за?рогивая его фактической 
стороны, с Совершено убшство, говорить онъ, обнаружено, 
что о преступвомъ замысле зналъ А., что онъ могъ задер- 
жать убищу, коего не задержалъ, и что вслйдствхе такого 
«распоряжешя>, какъ бы выразился московски судъ, убшство 
совершилось). На этомъ примири В. Д. Спасовичъ и дока- 
зываете, что какъ нельзя обвинять А. въ совершены убш- 
ства, а только въ укрывательстве или недонесенш, такъ точно 
нельзя установить прочной связи и въ первомъ случай. (Соч. 
VI, стр. 91). Точно также въ р4чи по д4лу Нины Андреев- 
ской В. Д. Спасовичъ указываешь, что относительно .винов- 
ности Чхотуа судъ, вопреки логическому правилу идти отъ 
величинъ изв'Ьстныхъ къ неизвЪстнымъ, посредствомъ неиз- 
в&стныхъ старается отыскать друпя неизвестный, и на этомъ 
основаши признаетъ безплодной работу сл4дств1я и суда въ 
данномъ направлены (Соч. VI, стр. 228). Такой же пр1еиъ 
чисто логической оценки фактовъ былъ прим^ненъ В. Д. 
Спасовичемъ въ д$лЪ графа Моркова, обвинявшагося въ убш- 
ств4 Будилы отчасти и потому, что его подозревали въ по- 
хищены головы трупа убитаго, чтобы скрыть характеръ на- 
несенной ему раны: «уйеше Будилы Морковымъ было и есть 
только догадка, подъ которую подыскивались основашя. Изъ 
этой догадки комиссгя вывела вторую догадку: если Будилу 
убилъ Морковъ, то и голову похитилъ Морковъ, а эта послед- 
няя догадка обращена потомъ въ свою очередь ьъ средство, 
подкреплен 1е и подтверждеше первой: если голову похитилъ 
Морковъ, то по всей вероятности онъ же и убилъ Будилу. 
Выходитъ то, что называютъ въ логике С1гси1и8 уШо$из>. 
(Соч. V, стр. 85). Такимъ образомъ вместо того, чтобы ста- 
раться опровергнуть связь между двумя дМств1ями, припи- 
сываемыми Моркову или доказывать, что онъ не совершил» 
втърого, т. е. похищешя головы, В. Д. Спасовичъ разрушаете 
силу аргументовъ, предварительно делая совершенно ясной 
слабость обвинительнаго пункта и необходимость для обвн- 
нешя подыскать сначала прочный фундаментъ и па немъ уже 
строить здаше, которое могло бы противостоять разрушитель- 
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ному анализу противника. Если доказательства повидимому 
неблагопр1ятны его кл1енту, В. Д. Спасовичъ не уступаетъ 
противнику, и изсл&довавъ ихъ, придаетъ имъ иногда другой 
характеръ и окраску, не подвергая сомн&шю и не отрицая 
достовЗгрныхъ фактовъ, что было бы безуспешно и могло бы 
произвести дурное впечатлите на судей. Въ д4л4 Шишки- 
ныхъ одинъ свидетель показывалъ, что драгоценности, най- 
денныя у подсудимой, находились въ рукахъ ея покойнаго 
мужа и составляли часть его имущества. В. Д. Спасовичъ 
не опровергаете прямо этого факта, онъ даетъ ему только 
иное, 'бол^е вероятное истолковаше: с я только въ такомъ слу- 
чае, сказалъ онъ, склоненъ былъ бы допустить предположе- 
ше, что эти вещи собственность Ландсберга, если бы онъ 
былъ ювелиръ... Еоль скоро опъ имъ не былъ, не естествен- 
нее ли предположить, что эти принадлежности дамскаго туа- 
лета... собственность той, которая можетъ ими пользоваться, 
а не того, кто не можетъ изъ нихъ извлекать непосредствен- 
ной пользы >. (Соч. V, стр. 57). Въ деле Пальма прокуроръ 
обвинялъ подсудимаго въ томъ, что онъ растратилъ значи- 
тельную часть денегъ после обнаружешя растраты, что обви- 
неше ставило отягощающимъ вину обстоятельствомъ, В. Д. 
Спасовичъ разбилъ это утверждеше противника указашемъ 
на то, что способъ действ1я подсудимаго былъ вполне есте- 
ствененъ и объясняется желатемъ отвечать за растрату пе- 
редъ однимъ, а не двумя учреждешями. (Соч. V, стр. 254, 
255). Въ расположеши и развитш доказательствъ В. Д. Спа- 
совичъ не забываетъ основной мысли, тезиса речи, на под- 
тверждешя вотораго и направляется аргументащя; выводъ 
изъ нея является всегда подготовленнымъ, въ немъ въ по- 
следшй разъ суммируется въ краткихъ словахъ все подробно 
развитое раньше. Въ цитированномъ уже деле Ерестовскаго 
стараше В. Д. Спасовича было направлено на доказательство 
неблаговидности мотивовъ, руководив шихъ подсудимымъ, 
окончательный выводъ и выражаетъ ясно главную цель ора- 
тора: с Я полагаю, что весь способъ передачи собыш есть 
ничто иное какъ маска, что Крестовсвш... достигалъ посред- 
ствомъ своихъ заявленш... целей для него полезныхъ... сред- 
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ствомъ ненохвальнымъ. Кончикъ каски приподнять, и вы, г.г. 
судьи, разглядите за нею настоящее лицо. (Соч. VI, стр. 85). 

Весьма часто сравнешя служатъ для В. Д. Спасовича 
средство мъ убедить судей въ справедливости его соображенш, 
онъ придаетъ имъ въ этомъ смысл* важное значеше: «Вся 
наша познавательная способность, весь нашъ аналитически! 
умъ проявляется только въ сравненшхъ, мы ежеминутно сопо- 
ставляемъ самые разнородные и по виду даже не похояне 
предметы и открываемъ въ нихъ черты сходства или не- 
сходства... > 

Въ р4чахъ В. Д. Спасовича чувствуется, что ораторъ 
ув'Ьренъ въ прочности своего положешя, что онъ отбиваетъ 
нападешя и ведетъ атаку по обдуманному плану, вполне 
согласованному съ обстоятельствами д4ла *), не упуская ни 
одного доказательства. 



*) Въ очень рЬдхихъ, исключительныхъ случаяхъ ораторъ действуешь въ 
доказательствахъ такъ, что можетъ показаться, что онъ старается прикрыть 
ихъ слабыя стороны. Такое впечатление производятъ некоторые отделы речи 
по д4лу К. объ истязаши его семилетней дочери. Сущность дъма заключалась 
бъ тоиъ, что К. подвергалъ свою дочь слишкомъ сильнынъ гвлеснымъ наказа - 
ншмъ, приравненнымъ обвинешемъ къ причинен ш истязаши и мученш, что 
грозило обвиняемому ссылкой. Положеше защитника было не изъ легкихъ, 
и это отразилось на аргументами В. Д. Спасовича, лишило ея въ н^кото- 
рыхъ мъхтахъ обычной силы и безукоризненной последовательности. Онъ 
въ основу защиты поставилъ право родителей наказывать детей, подтвер- 
дивъ это ссылкой на законы царства польскаго, назначаюшде за злоупотре- 
бление родительской властью внушение отъ суда, следовательно главная мысль 
речи, что К. могъ бы быть наказанъ за злоуиотреблеше родительской 
властью, ио не за истязашя, но такъ какъ по русскимъ законамъ это невоз- 
можно, онъ должевъ быть оправданъ по несоотвйтствш наказан1я съ виною. 
Въ этой основной постановке съ В. Д. Спасовичемъ можно было бы согла- 
ситься, она въ значительной мере поддерживается изложенными имъ обстоя- 
тельствами д*ла, но затемъ уже замечается некоторая неровность въ приведе- 
на доводовъ. Ораторъ обсуждая наказаше, понесенное потерпевшею, ссылается 
на аиглхйскую и немецкую педагогику, которыя считаютъ пощечину более пред- 
почтительннмъ сред ствомъ, чемъ розги, оговариваясь, впрочемъ, что самъ ечн- 
таетъ ихъ непригодными для лоспиташя. (Соч. VI, стр. 58). Синяки отъ поще- 
чинъ объясняетъ не ихъ силою, а темь, что, по показашю эксперта, сдевочка 
расположена къ золотухе и самый дегый ударъ, щипокъ, простой нажимъ про- 
изводятъ пятна на теле >. Далее ораторъ отвергаетъ совсем ъ существоваше 
синяковъ, ссылаясь на некоторый свидетельская повазатя (Соч. VI, стр. 59) 
и это, несомненно, более убедительный доводъ, чемъ первый, такъ какъ впо- 
следствии самъ В. Д. Спасовичъ признаетъ, что здоровье девочки въ цветущемъ 
состояши, что она имт>етъ только некоторое расположение къ золотухе, кото- 
рое врядъ ли могло бы объяснить появлеше синяковъ безъ сильныхъ ударовъ. 
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Для примера л остановлюсь на его отпошешяхъ к 
дйтельскимь ноказанкмъ, который представляют» въ в 
рыхъ случая хъ очень трудный матер1алъ: быиаютъ не 
передаютъ обстоятельства неверно, наконецъ меняют 
всегда легко бываетъ судебному оратору удержаться < 
падеи.й на свидетеля, отъ стремления подорвать га 
довйрде суда, не утратить необходимого спокойств1я 1 
жавности. Въ этою, отношеши В. Д. Спасовичъ : 
служить образцомъ: свидйтельсш показания онъ изсл: 
какъ и всяыЗ другой фактъ, стараясь дать ему объя 
не прибегая къ нападению, къ дисвредитировашю д> 
в'Ьстности свидетеля. Въ д*л4 Овсянникова, напр., п] 
показывалъ, что, явившись вигвсгв съ пожарными, 
плавя надъ главною трубою. В. Д. Спасовичъ, кото 
могъ согласиться съ этаиъ показашемъ, объяснвлъ е 
маномъ чу ветвь свидетеля, такъ какъ си по теории, I 
лежитъ въ план* защиты и по теорш, которой може 
довать обвинение, этотъ фактъ невозможенъ». (Соч. VI, I 



(Соч. VI, сгр. 67). Говора О наказан 1и розгами, жасалсь медицинский 
тизьг, указывал, «то оно было тижелыиъ, по ве причинило равъ и пав] 
п&щятпикъ проводить изгладь, что нелвкъ ве ножет* определить о 
власти отца {Соч. VI, стр. 61), хотя, собственно гонора, неликъ дцлх 
установить не эти пределы, а важичность нстлзмнй, жестокости, па 
само собою разумеется, отель не нмеетъ права. ЗатЪиъ защитник!, 
на другую позволю, довазывалъ, что суть въ наказании ве въ енннвах 
саль на т!.лФ, а въ соотв*тстн1и между причиной, вызвавшей наказа 
кинь навазашеиъ. (Соч. VI, стр. 66). Излагал дело здесь В. Д. ( 
съ налншвнмъ увлечев1емъ поддержввмъ принцип!,, что отецъ 
наказывать ребенка, хота бы в больно: «Благо отцу, который остан: 
свое дитя во время; въ прежнее время говорили: <опъ взбавляетъ ( 
вне* л иды», на говорниъ въ подобвыхъ случалхъ, что отецъ избавляетъ 
каторжныхъ работъ и поселешл, а дочь отъ того, чтобы она не сзЬлг 
путною женщиною». (Соч. VI, стр. 68). Это положение напоммнаелъ ор 

няетъ, т-Ьнь более паказате т-блесное, за и ати слова не совс^хъ со: 
съ последующей частью речи, въ которой В. Д. Спасовичъ осуждаем 
дкЁств1Й К. излишнвиъ следуетъ считать и замечаме, что наказан!* 
шее судебное преслъ-доваше, хорошо по дебетовал о на ребевка в что 
дежда, что она придать въ большему и большему всаравлевш> 
стр. ТО), утверждение которое можетъ навести иедов'врчиваго слушате 
■оторва СОМН&Н1Л. В. Л. Спасовичъ вмнгралъ дело: К. былъ оправдан 
думать, что последнее произошло благодаря верности основной ндев | 
ванной выше, и ве доказанности истязашй. 
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|ротивор , Ьч1е ОДЕ 
1енъ гЬмъ, что 

СТОрОНу И ПОТ01 

1вшихъ въ дйл4 
ь разбирается и 
рЪчь даетъ въ : 
, остроумныхъ в 
или другихъ д 



п. 

П. А. Алексапдровъ. 

П. А. Александров* съ честью служилъ снача: 
дахъ обвинителей, потомъ защитпиковъ, такъ какъ 
независимость своихъ убФждеый, онъ отказался 01 
чительиой карьеры въ прокуратура. 

Выступал какъ защитникъ во многихъ громких': 
сахъ, привлекавшихъ общественное вниыаше, П. А. 1 
ровъ ставилъ свою защиту весьма широко, смотр&л 
не только какъ на юриста, но какъ на обществен! 
теля, р'вчь котораго должна отозваться далеко за и 
залы судебнаго засйдатя. По сенсационному д'Ьлу 
стк4 Сарры Модебадзе, убитой, какъ предполагалось 
для выполнения релипозныхъ обрадовъ, П. А. Але! 
такъ определяет* ц-вль, развиваемых* имъ аргумен 
виду того высоваго общественнаго значешя, которое 
им'Ьть настояний процессъ... я желалъ бы испол] 
долгъ не только какъ защитника, но и какъ гражда 
нить сомл4н1я, что иа насъ, какъ на общественные 
ляхъ лежитъ обязанность служить не только нн 
защищаемыхъ ванн, но и вносить свою лепту... I 
сахъ общественнаго интереса.» (Суд. орат. I, стр. 

Въ отшшешяхъ къ противнику П. А. Александ 
жался съ большою осмотрительностью, избегая въ 
излишнихъ личныхъ столкновений, нйкоторыя отступ 
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этого объясняются особыми свойствами его стиля, о кото- 
ромъ будетъ сказано ниже. Въ д'ЬлЗг Нотовича съ Тульски и ъ 
банкомъ, касаясь обвиненш личнаго характера, направлен- 
ныхъ противъ его кл1ента, П. А. Александровъ прямо отка- 
зался отъ ихъ обсуждешя: «Я человйкъ стараго времени, 
сказалъ онъ, я принадлежу началомъ моей деятельности къ 
первымъ годамъ судебной реформы. Я пронивнутъ тради- 
щями того времени, а въ то время всякая непорядочность 
въ прешяхъ удалялась>. (Ляховецшй, стр. 39). ЗатЬмъ, од- 
нако, ораторъ, не касаясь по существу обвиненш, обратилъ 
ихъ противъ обвинителей, очевь удачно замети въ, что если 
они думаютъ, что Нотовичъ сталъ печатать статьи противъ 
банка за лишеше его газеты объявлешй, то можно предпо- 
ложить, что друпя газеты хвалили банкъ также не безко- 
рыстно, ч4мъ было окончательно уничтожено значеше аргу- 
мента противниковъ. Въ д4л4 Модебадзе, опровергнувъ рядъ 
неосновательныхъ, легкомысленныхъ показашй свидетелей 
крестьявъ, П. А. Александровъ зам^тилъ, что не станетъ 
смеяться «надъ этими простыми людьми, лишенными умствен- 
наго свита, надъ датской наивностью ихъ выводовъ, надъ 
ихъ суев г Ьр1емъ, нетрону тымъ критикой здраваго суждешя>, 
что гЬмъ бол4е было бы несправедливо, что и обвинительная 
власть сочла возможнымъ начать д4ло, с построенное на та- 
кихъ же умозаключешяхъ и лишь пополненное съ избыткомъ 
баснями и сплетнями>. (Ляховецюй, стр. 367). 

П. А. Александровъ, насколько это видно по его напе- 
чатаннымъ рйчамъ, былъ прирожденнымъ ораторомъ въ тоэгь 
смысли, что замечательно легко владйлъ словомъ; въ его 
фразахъ чувствуется легкость постройки, обильный запасъ 
словъ и выражешй, которыхъ оратору не приходилось прЬ 
искивать, они шли къ нему сами, ему нужно было только 
выбирать и комбинировать. Поэтому въ его рйчахъ щедро 
разсыпаны и патетичеешя и юмористичестя м4ста, особенно 
П. А. Александровъ лрбилъ пользоваться последними. 

П. А. Алексайдровъ не всегда останавливался во бремя, 
онъ увлекался какимъ-либо эффектнымъ положентемъ, совер- 
шенно второстепенным^ но дающимъ пищу его шутливости 
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и оетроумш, и останавливался на этомъ гораздо дольше, 
ч'Ьиъ следовало; то же можно сказать объ общихъ разсужде- 
шдхъ, картинахъ и сравненляхъ. Въ д-вл-Ь Модебадзе пред- 
седатель 2 раза ост&навлввалъ защитника именно вследствие 
его злоупотреблешя юморомъ (Рус. суд. ораторы, стр. "* чп 
383) касательно прктности одной свидетельницы и 
Моши Цищанова, при которомъ припоминались и 
Моисея и гаданье Саула и тень Самуила. 

Богатство стиля заметно и въ привычки II. А. Ал 
рова не довольствоваться однииъ выражешемъ для 
Н1Я мысли, а приводить ихъ несколько, такъ что В1 
торыхъ случаяхъ рйчь делалась реторачной. Напр. 
Модебадзе ораторъ должепъ былъ остановится на д 
стонахъ и крикахъ, слышанных*, несколькими сиид4 
П. А. Алексапдровь постарался даже описать срак 
внечатлеше, произведенное на него этой частью су 
еледсшя: «Это какой-то мрачный нереходъ Даптово 
стилища, где души некрещенныхъ младенцевъ въ и 
номъ ожиданш взываютъ къ спасешю. Это продолжи 
вокальная музыка, которая однако никакъ не склад 
иъ концертъ>. (Рус. суд. ораторы, I, стр. 370). 

Ораторъ вводилъ иногда для оживлены речи ) 
или менее подходящее анекдоты и раэсказы и дел; 
съ большимъ уневьемъ; въ деле Модебадзе, поел* 
тельствъ, что кровью ея никто не пользовался и ранг 
ые было, ч4мъ, следовательно, и уничтожалась предпол; 
цель убгйства, П. А. Александров! сравпилъ полож! 
которое былъ поставленъ судъ, съ положешемъ одно 
раго суда, судившаго ведьму и не могшаго придти 
зультату пока какой-то старикъ не заявилъ, что есл 
пенное доказательство: у ведьмы должепъ быть хвое 
дапиомъ случае хвоста не оказалось, и обвинеше бы 
рушено. (Рус. суд. орат. I, стр. 393). 

Эффектность и богатство слога П. А. Александре 
зывалнсь уже во вступлешяхъ къ рйчанъ, которыя 
лись обыкновенно сильной и красивой картиной, 1 
заинтересовать слушателей: «Гг. судьи, началъ П. . 
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ксандровъ р4чь по д&лу Модебадзе, 4 апреля, въ селенш 
Перевиси исчезла неизвестно куда приближавшаяся къ шести - 
л4т1ю своей жизни Сарра Модебадзе. На другой день слилатъ 
дамъ — кровавый нав$тъ, столь памятный еврейству по сред- 
нев4ковымъ кострамъ, пыткамъ, мучешямъ и гонешямъ вся- 
каго рода — грознымъ эхомъ пронесся по всей Сачхерской 
дороге и встревожилъ шрное Сачхерское населеше>. (Рус. 
суд. орат., I, стр. 348). Этими словами судьи сразу вводи- 
лись въ обстановку д$ла, въ трагически! узелъ, завязанный 
прокуроромъ надъ подсудимыми. Въ дйлй Нотовича во всту- 
пленш прекрасно изложено значете закона о диффамащи, 
выяснена его общественная роль и положеше, созданное имъ 
для представителей печати, которые должны не трогать ка- 
кихъ либо непргятныхъ или некрасивыхъ явлешй обществен- 
ной и частной жизни, но которымъ взамйнъ с остается розо- 
вая область отрадныхъ явлешй. Оглашеше такихъ явлешй 
не возбранено; въ этой области печать свободна. Хвали, что 
можно, одобряй, гд4 нужно; славословь, гд4 выгодно, ликуй, 
когда это предоставлено>. (Ляховецмй, о. с, стр. 12). Въ 
этихъ словахъ заключается злая критика существующего по- 
ложещя печати, выраженная вполне сдержанно, безъ вся- 
кихъ нападешй на кого бы то ни было; ораторъ только опи- 
сываетъ несомненно существующее и этимъ самымъ даетъ 
судьямъ матергалъ для дальнМшихъ умозаключешй по д4лу. 

Такъ же какъ встуилешя, блестящи въ рЪчахъ П. А. 
Александрова и заключетя, въ нихъ ораторъ умйлъ сумми- 
ровать въ изящныхъ выражешяхъ свои мн$шя и требовашя 
и въ посл&дшй разъ подчеркнуть гГередъ судьями значеше 
ихъ приговора. Такъ въ д4л4 Нотовича онъ указалъ, что 
удовлетворить желаше обвинителя, согласиться съ нимъ зна- 
чило бы «закрывать уста печати >. «Уважая ташя неудобо- 
исполнимый требовашя, судъ, можетъ быть, закроетъ тому или 
другому недобросовестному писателю ротъ, но съ этимъ вм4ст4 
наложить молчаше на всю печать. Гг. судьи, не защита 
Нотовича ждетъ вашего приговора, его ждутъ отъ васъ инте- 
ресы общества и печати >. (Ляховецкш, стр. 43). 

Со вс4ми разобранными качествами, способностью къ 
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увлечешю, къ юмору, къ ироши, П. А. Александров] 
налъ и уменье вести аргументацию. Страстность, ув. 
съ которыми велась иногда защита, не препятствов) 
тальному обсужденш доказательств!, П. А. Алека 
не уклонялся ни отъ одного довода противника, см4 
нималъ его вызовъ и старался не оставлять ничего в 
неннынъ, не проанализированнымъ. 

Въ дФл'в Модебадзе вначалЬ перечислялись дот 
етва, добытый на предварительномъ (угбдствш, затйм 
нивались вкратце всЪ участвующее въ процесс*, п; 
обвинеше нисколько реторично сравнивалось со здаш 
которомъ каждому доказательству отведено м4сто въ к 
каков либо архитектурной детали (Рус. суд. оратор) 
стр. 353). Разбирая въ этой же рЪчи дальше отд'Ьль 
казательства, П. А. Александров! обосновалъ прежд 
положение, что не могло быть похищешя Сарры е 
путемъ самыхъ тщательныхъ иаведетй и соображен1 
торъ былъ такъ твердо увйренъ въ своихъ вывода: 
сдйлалъ противнику предложение разъяснить его нед< 
или признать свою ошибку. (1Ь., стр. 361). <Та з 
продолжалъ онъ дальше, въ которую по показашю 1 
дебадзе, попала Сарра... становится въ действительно* 
выходною западнею для обвинешя. Суживаетъ обвин 
западню— Сарра не усшвваетъ попасть въ нее; расши{ 
первая группа давно миновала Гр. Модебадзе, козе, 
проблеялъ, ребенокъ прокричалъ, похищеше стало б 
вершилосы.... (Рус. суд. орат,, I, стр. 363). 

Въ д'вл'Ь Нотовича, въ которомъ П. А. Алеш 
пришлось выступить при разбирательстве въ аппе 
- помъ порядки, когда уже стороны уснули осложни! 
массою различныхъ обстоятельствъ, затемнить глашк 
щественное, положение его требовало внимательной 
шой работы, и онъ безукоризненно выполнилъ свою 
справившись съ действительными и фиктивными труд1 
дела.- Быяснивъ, что преслйдоваше Нотовича за кле 
не за днффамацш не могло значительно улучшить е] 
жешя въ процессе, такъ какъ обвинители упорно отв 
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ему въ выдачи необходимыхъ удостоверен^ и документовъ 
и следовательно они мало теряли огь измйнетя въ порядки 
преследованы, П. А. Александровъ искусно перешелъ кг 
разсмотрешю основного пункта доказательствъ обвинителей, 
обвинявшихъ на основанш отд^льныхъ фразъ и выраженш, 
не всегда точно приведенныхъ и верно истолкованныхъ. 
«Пр1емъ въ корне неправильный. Изъ костюма вырываютъ 
клокъ; клокъ этотъ разсматриваютъ черезъ микроскопъ, уве- 
личивающш во много разъ, отыскиваютъ подозрительное пятно, 
и заключаюсь. Штъ! судите насъ по всему костюму, а не 
по тому лоскуту, который вырвали наши обвинители!. (Ля- 
ховецкш, стр. 18). После этого ораторъ перевелъ въ этомъ 
деле споръ на настоящую почву — къ сравненш Тульскаго 
банка съ Саратовско-Симбирскимъ, и сд4лалъ это сравнеше 
исходной точкой после дующихъ разсужденШ. Съ большимъ 
успехомъ П. А. Александровъ также выяснилъ тактику об- 
винителей, старавшихся держаться на формальной почве, 
требуя везде точныхъ и несомн4нныхъ доказательствъ; ме- 
жду прочимъ обвинители считали недостаточными показаыя 
двухъ свидетелей о подставныхъ акщонерахъ. «Что же это 
говорятъ за доказательство? Вы сами видели, какъ распре- 
делялись акщи? — спрашивали свидетелей. Возликовали супце 
во гробехъ дьяки и подъяч1е старинныхъ русскихъ прика- 
зе въ — не пропалъ, дескать, нашъ духъ на земле русской, 
не смотря на все судебныя реформы !> (Ляховецкай, стр. 35). 
Расчистивъ себе такимъ образомъ дорогу, Александровъ могъ 
действовать свободно, разобрать каждое обстоятельство и 
определить его отношеше къ процессу и всесторонне выяс- 
нить и осветить защищаемое имъ дело. 
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III. 
С. А. АндреевскИ. 

'С. А. Андреевский оригинальный ораторъ, его важ- 
нейшая особенность, отмеченная К. Б. Арсеньевымъ и 
гг. Глинскимъ и Ляховецкимъ: литературный характеръ 
его рйчей, художественность ихъ постройБи. Бъ самому С. А. 
Андреевскому можно бы было применить данное имъ опре- 
д&леше рйчей В. Д. Спасовича, какъ непроизвольной поэзш; 
это опредйлеше бол4е подходитъ къ его рйчамъ. Особенно- 
сти ораторской манеры С. А. Андреевскаго сказываются уже 
во вступлещяхъ: въ противоположность Б. Д. Спасовичу онъ 
обращаетъ на нихъ большое внимаше, занимаетъ иногда 
ими значительную часть р4чи, тщательно ихъ отд&шваетъ, 
стараясь до разбора д4ла заинтересовать судей, выяснить 
существенные вопросы и загЬмъ уже идти по подготовлен- 
ному пути. Напр. во вступленш въ рйчи по д4лу Вольф- 
рамъ ораторъ пространно объясняетъ значеше разбора д4ла 
при наличности сознашя подсудимыхъ, созданное уставами 
1864 г., особенно важное на суди присяжныхъ < потому что 
судъ присяжныхъ есть судъ общественный, у дверей кото- 
раго толкутся живыя нужды и недуги времени>. Разъясняетъ 
что присяжные должны всесторонне изучить личность пре- 
данныхъ ихъ суду, сообразить и взвесить бытовую обстановку, 
въ которой они находятся; загЬмъ ораторъ указываете, что 
дйло Вольфрамъ близко связано съ законодательными неу- 
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стройствами зъ вопросе о незаконнорожден ныхъ и разлу< 
нш супруговъ, что ея преступление какъ бы вызвано эта 
неустройствами н послй этого переходить къ оцйнгс'Ь диче 
сти подсудимой, къ различпымъ иб4н1ямъ, высказаппымъ 
слетъ ея характера и поведен1Я (Защитительный р4чи изд. 5 
стр. 92 — 94). Столь же обширно и такой же общш хар* 
теръ носить вступлете речи по д4лу Таганрогской тамож 
(стр. 123 н сл4д.). Бъ д-Ь.гЬ Мироновича во вступленш р< 
сматриваетея предварительное сл , Ьдств1е, его пробелы н опшб 
(стр. 173 и след.). С. Л. Андреевский ум4етъ обходиться 
безъ длинвыхъ вступлений въ гвхъ случаяхъ, когда Д1 
представляется простынь, не осложненнымъ различными вп4 
ними услов!ями и обстоятельствами. Напр. въ деле Афана< 
евой вкратце отличается важность преступления (покуше: 
на убгаство, стоящее непосредственно за убгёствомъ) в 
чего делается выводъ, что с ответственность защиты и сани 
судей въ этомъ лйлй великая >. Рядомъ съ этвмъ С. А. А 
дреевскш выдвигаетъ главный пункта процесса: сстрас 
Объ этомъ то явлении человеческой природы намъ и п{ 
дется сказать несколько словъ, потопу что объ уликахъ раз» 
ждать нечего>. (Стр. 244). Для выяснешя важн*йшаго » 
мента д'Ьла служить вступлеше по д'Ьлу Гальлерна, раз( 
равшагося черезъ 15 лётъ после предполагаемаго соверп 
Н1я, что дало поводъ оратору составить лирическое вступ. 
те на тему о значен» времени въ челов4чеекяхъ двятя: 
«Давно это было, гг. присяжные, очень давно... ле1 
назвать эту цифру 15 л$тъ... Ведь это значить во вре 
перваго векселя, едва только начинали въ Россш щипать к( 
п!ю для болгаръ! а потомъ была турецкая война... пото 
пошли страшныя внутреннхя потрясешя въ Россш... пото 
новое царствование, почти 10 лить новаго царствован 
Сколько героевъ, полководцевъ было и сплыло, сколько к{ 
савицъ сделалось старухами!»... (Речи, стр. 290). 

Слогъ речей С. А. Андреевскаго тщательно отделанъ 
изящепъ, въ немъ заметно основательное знакомство съ ли: 
ратурой и литературный наклонности автора, который вез; 
где возможно, приводить цитаты изъ писателей, беретъ н 
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нихъ сравнешя и аеалопи (ссылокъ на научныя \ 
почти не встречается, С. А. Авдреевскчй отдаетъ рйш 
ное предпочтение художественному элементу). Чтобы вс 
голословным* укажу па д'Ьло Мироновича въ которомъ 
вается на «знаменитаго следователя Щрфир1я>, вывед( 
Достоевскимъ въ * Преступлен] и и наказанш» (Речи, стр. 
Запутанный процеесъ Мироновича сопоставляется с 
сказомъ Поэ (Двойное убийство въ улице Могшие», ва 
роыъ авторъ опвсываетъ уб1йство, непонятное для ел 1 
теля, а въ действительности совершенное обезьяной. 
делаю, замечаешь но этому поводу ораторъ, сближенш 
бительныхъ для г-жи Семеновой, хотя после Дарвина 
я обижаться печ^мъ*. (Р4чи стр. 212). Особенно 
указанш на литературу въ типичной для таланта С. 1 
дреевскаго р'Ьчи по делу Иванова. По мп'вшю оратор 
судимый, «будто целикомъ взять изъ самыхъ страс 
ромаповъ нашей эпохи: въ немъ есть и Карам азовская 
есть большое сходство с* Позднышевымъ изъ «Крейц 
сонаты»... Самая фамвмпя его «Ивановъ> подобно за 
Чеховской комедш будто хочетъ сказать намъ, что : 
людей много расплодилось въ наше время>. (Речи стр. 
Въ этой же речи приводится определение современной . 
данное французскимъ поэтомъ Гишпеномъ: (Наши 
любили, как* кролики; мы любниъ, какъ змеи. Наша : 
это какая то адская смесь острой водки и святой ж 
(Речи, стр. 331), поясняемое цитатой изъ Достоевск&1 
что Ивановъ могъ глубоко полюбить сразу, С. А. Ав 
сюй доказывает* твмъ, что объ этомъ говорить вся е 
поэзш. <Поэз1я достояие вс/бхъ людей, она не знает 
стовратизма, и въ деле Иванова, который санъ себ 
таетъ по натуре поэтомъ. я могу назвать известныя 
имена въ литературе: Данте, Ромео, Фауста». (Речи 
332). Итакъ, ДостоевскШ, Толстой, Чеховъ, Рншпенъ, , 
Ромео, Фаустъ и все это по поводу любовной исто; 
особенно крупных* размеров 1 *, такой лр1емъ вызывает* 
об* излишестве уврашендй а цитат*, при такой о 
живыя лица, которая должны сохранить свои ивдиви 
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ныя качества и особенности въ р4чи судебнаго оратора, 
превращаются въ выдуманныхъ ай кос героевъ, живущихъ 
не въ реальности, а въ его художественной фантазш. 

С. А. Андреевский охотно прибйгаетъ и къ юмору; если 
обстоятельства д4ла даютъ возможность для комическаго на- 
мека и сопоставленгя, это сопоставлеше делается иногда съ 
большимъ искусствомъ и служить для оживлешя и воз- 
бужден1я внимашя слушателей. Ораторъ при этомъ не 
стесняется характеромъ сопоставлешй, не оберегаетъ серьез- 
ности р&чи, не боится смйлыхъ сравненш и выраженш, ко- 
торая не всегда соотвйтствуютъ у него общему тону судеб- 
наго разбирательства. Въ д'Ьл'Ь Келешей ораторъ допускаетъ 
для подсудимыхъ возможность проникнуть на м4сто совер- 
шешя преступлешя только въ случай, если с кто нибудь изъ 
Белешей могъ забиться комаромъ въ щелку или влегЬть въ 
кладовую черезъ трубу, какъ ведьма». (Р-Ьчи, стр. 83). 

Въ д'Ьл'Ь Айканова, трактуя о таможенныхъ соблазнахъ 
и ихъ заразительности, Андреевскш передаетъ случай, какъ 
мелкш чиновникъ свыпросилъ у купца ц4лую дюжину буты- 
локъ слабительной воды, безъ всякой надобности. Жадность 
разбираетъ>. (Рйчи, стр. 127). 

Въ д'Ьл'Ь Сушкиныхъ, высмеивая доводъ обвинешя, что 
Сушкинъ подкупалъ ревизоровъ кредитомъ на ц^лые 1 / 2 мил- 
люна, С. А. Андреевскш шутливо добавляешь: «ради чего 
же нужна имъ милость этихъ жадныхъ ревизоровъ?! Вотъ 
ужъ* по истине выходить, какъ говорятъ хохлы: спроста 
мене, моя мила, що ты мене била>. (РЬчи, стр. 255). Иногда 
юморъ употребляется С. А. Андреевсвимъ для опровержения 
утверждешй противника. Такъ въ д'Ьл'Ь Гальперна причиной 
смерти его управляющаго Раппопорта выставлялись угрызе- 
тя совести, вызванный подлогомъ векселей; С. А. Андреев- 
ский, доказавъ, что мучиться Раппопорту было не изъ чего, 
дополняетъ свои соображешя следующими словами: с Да и 
потомъ решительно никто на св-Ьтй отъ мучетй совести не 
умираетъ! Такой смертельной болезни вовсе не существуетъ 
Знаменитый 1уда испыталъ наиболышя мучешя совести, да 
и тотъ отъ нихъ непосредственно не умеръ, а вынужденъ 
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былъ повыситься, чтобы упереть... Значить все это жалкая 
выдумка, клевета на покойнаго». (Рбчи, стр. 298). 
ухе юморъ переходить въ игру словами н понятиями, 
торъ возражаете., пользуясь внешнею правильностью с 
доводовъ, такъ какъ, конечно, обвинев1е не выставляло 
шЗ совести въ качестве специальной бол'Ьзни Рашш 
зд4сь уже чувствуется неуместность комическаго эле! 
который едва ли могъ поддержать полохеше оратора 1 
того уже достаточно твердое. С. А. Андреевшй ряс 
прибегать къ юиору уже во вступлешяхъ рвчей и по е 
серьезнынъ дйланъ, такъ въ р4чи въ защиту Зеленко (3 
р-Ьчя, 3 изд. 1898, стр. 558) онъ сравниваетъ пс 
ше защиты, борющейся противъ безосновательнаго о( 
шя съ положешенъ человека, котораго ввели въ п 
комнату и заставили драться съ воображаемыми п] 
ликами. <Иное дело, когда на васъ нападаетъ живо! 
лов&къ... но когда въ комбат* никого нить, в 
буйте тогда размахивать руками, сжимать кулаки и в 
проделывать воображаемую драку въ пустомъ про( 
ств*>. Не говоря уже о томъ, что сравнение вы 
болйе оригинальное, чъмъ удачное, попытка вызвать в< 
настроение суден еще до ознакомлешя ихъ съ доводами 
тора не можетъ быть названа своевременной и способ! 
усилить, а расхолодить впечатл&ше дальшвйшихъ частей 
ОбщЫ ж&ста, какъ и разсуждешя на различныя тем 
щественнаго или психологи ческа го характера, мало уд; 
С. А, Андреевскому, онъ не из следователь, глубоко п 
кагощш въ существо собьтй; таыя разсуждешя не I 
вляютъ сильной стороны его ръчей. Напр. въ д'вл'В 1 
рогской таможни ораторъ развиваетъ мысль о человйч 
правосудия въ следующей форм*: свъ последнее время 
какъ то вообще разочаровались въ прежнихъ суровых! 
махъ правосудия. Указъ покойнаго государя назвалъ 
судъ <милостивьшъ>, и все идетъ къ тому, чтобы су, 
мстилъ преступнику, а только исправлялъ его. И, ка. 
этинъ именно ныслямъ посвящена последняя печатная с 
недавно умершаго проф. уголовнаго права Кистяковс 
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(Речи, изд. 2-е, стр. 124). Это место не отличается ни осо- 
бенной силой по содержашю, ни красотой формы, между 
тЗшъ какъ тема — идея гуманности въ уголовномъ праве давала 
богатый матергалъ оратору. Разочароваше въ суровыхъ фор- 
махъ правое у Д1Я заметно не только теперь, а ухе очень 
давно. Наконецъ, ссылка на последнюю статью Кистяковскаго, 
да еще въ нерешительной форме (кажется), не можетъ быть 
признана имеющей значеше довода для присяжныхъ, кото- 
рымъ и самая статья и даже имя проф. могло быть неизвй* 
стнымъ. 

Односторонность и увлечете желашемъ отстоять какой 
либо тезисъ приводитъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ С. А. Ан- 
дреевскаго къ см'Ьлымъ парадоксамъ и къ взглядамъ, которые 
представляютъ возможность легкаго опровержешя против- 
нику и поэтому более вредятъ впечатленш защитительной 
речи, ч^мъ обвинителю. Таково место речи по д4лу Сушкинскаго 
банка, въ которомъ банковыя крахи объяснялись не хищен 1я ми, а 
спедозр&юстью въ веденш банковаго дела, полнымъ непонима- 
шемъ директорами своей роли> и представляли скашя то 
шальныя денежныя потери, громадные денежные пожары отъ 
неумел аго обращешя съ огнемъ кредита >. (Речи, стр. 253 — 
254). Это оригинальное выяснеше причинъ банковыхъ бан- 
кротствъ не спасло шаепта С. А. Андревскаго. Въ д"Ьл4 
Кащеевыхъ ораторъ подробно перечисляетъ случаи, когда въ 
обыденной жизни прибЪгаютъ ко лжи и дёлаетъ выводъ 
что свъ натуре человеческой уйти отъ пошлины, штрафа, 
взыскашя. И прислуга, которая сжилась со своимъ хозяи- 
номъ, и даже пргятели и хоропие знакомые ответчика всегда 
будутъ на его сторон* и вещи упрячутъ отъ судебнаго при- 
става и о сроки покажутъ въ защиту своего человека. Такъ 
ужъ водится въ жизни >. (Речи, стр. 277). Несомненно, что 
въ современной жизни существуетъ много лжи, фикцш и 
условностей, но нельзя говорить въ публичной речи объ 
этомъ, какъ бы о свойстве человеческой природы: нравствен- 
ность зависитъ отъ сощальной среды, меняется, совершен- 
ствуется, и ораторъ рискуетъ, что его утверждетя могутъ 
показаться слушателямъ неточными и не верными. Не- 
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сравненпо болйе удачны, ч-вмъ разобранныя разе] 
коротше афоризмы и мысли, встречающаяся въ рт,чах 
Андреевскаго, приводимые имъ въ подкрйплеше или 
вде его аргументовъ. Такъ, объясняя проступокъ су; 
ска го его чувствоиъ человечности, С. А. Андреевсю 
рать: «онъ просто поступилъ по человечески и въ это 
ничего позорнаго, тЬмъ бол-ве что -вей судьи люди, 
лучше они будутъ хорошими людьми, такъ вакъ они 
возможность быть и дурными». (РЪчи, стр. 45). 

Къ паеосу С. А. Андреевсмй часто обращается 
ложпнга собьтя преступлешя и въ заключешяхъ, въ 
м-Ьстахъ онъ больше обсуядаетъ и объясняетъ, С1 
убедить, а не повлиять на чувство слушателей. 

Характеристикам'!. С. А. Андреевски отводитъ 
м4сто въ своихъ рйчахъ и обращаетъ на нихъ .( 
иногда главное внимаше. Посредствомъ ихъ ораторъ 
шаетъ вопросы, насколько данное лицо опасно или 
для общества и кангь сообразно съ этимъ должны 01 
къ нему присяжные. Здъть во нногихъ случаяхъ сказ 
искусство оратора въ изображены наиболее трогап 
и симпатичныхъ чертъ характера подсудимыхъ. Орат< 
рается проникнуть, въ интинныя стороны характер 
дупредить присяжныхъ отъ поспйшвыхъ суждешй и( 
ности: «Не судите Вольфрамъ по ея внешности и ма 
У нея есть рисовка, въ ея словахъ можно встретить 
ство ребяческихъ противореча... У нея живо работаем 
таз^я, чувства очень подвижны, она легко переходи 
плача къ смеху... И однако же: развЪ обильныя с 
были притворны? Развй смйхъ ея можетъ насъ з( 
забыть все то, что она натерпелась въ жизни». (Р$' 
94). После такого введевля въ характеристику оратор 
шно выдвигаетъ лучппя стороны личности подсудим* 
браженной въ обвинительной речи далеко несимпатич! 
подготовляется выводъ объ уместности оправдательвв 
дикта. Въ д'ЬлЪ Мироновича положение защитника I 
благопр1ятно, такъ какъ личность подсудимаго пре, 
лась далеко не въ идеальномъ свети. АндреевскШ 
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обходить волросъ о нравственвыхъ качествахъ Мироновича, 
указывая, что они мало относятся къ д*Ьлу, но загЬмъ всетаки 
объясняете, что нравственныя качества человека зависятъ 
отъ среды: сивой выросъ на тучномъ черноземе подъ солн- 
цемъ и кажется хорошъ; другой жилъ въ бологЬ и вышелъ 
много хуже. Вы знаете какая трясина вся прошлая служба 
Мироновича, все ва чемъ онъ воспитывался... Но если овъ 
дурной человйкъ, то, вероятно, все таки хотя нисколько 
лучше нарисованнаго здЗгсь портрета». (Р4чи, стр. 189). 
Послй этого перехода С. А. Андреевски насколько возможно 
смягчаетъ обрисовку, данную обвиняемому прокуратурой. Во- 
обще, въ отыскиванш въ человек* хорошихъ чертъ, въ 
умйньи сгладить отталкивающая стороны характера С. А. 
АндреевскШ большой мастеръ и ум&етъ достигнуть такимъ 
путемъ звачительныхъ результатовъ даже при мало благодаря 
номъ матер1ал | Ё. Вм4ст4 съ т4мъ въ характеристикахъ С. А. 
Андреевсваго проявляется въ широкихъ разм&рахъ и его 
наклонность въ художественной, литературной обработки 
предмета. Онъ начиваетъ смотреть ва подсудимаго, вакъ на 
типъ, выяснеше котораго представляетъ для него интересъ 
уже независимо отъ обстоятельствъ д'Ьла. Эта наклонность 
проявляется напр. въ р4чи по дйлу Августовскаго: <не было 
и не будетъ въ жизни Августовскаго болЪе р-Ьшительвыхъ и 
торжествен ныхъ минутъ, какъ т4, которыя онъ переживаетъ 
теперь. Настало время выяснить разъ на всегда: каковы его 
пороки? Гд*Ь гн&здится причина его неуживчивости? Что съ 
нимъ дйлать и куда давать?.. Вей эти вопросы крайне серь- 
езны. Поэтому я не решусь допустить никакого пристрастия 
къ оц4нк4 личности подсудимаго. Пусть онъ слушаетъ меня, 
какъ посторонняго и пусть вынесетъ изъ этого д$ла дей- 
ствительный урокъ>. (Рйчи, стр. 23 — 24). Зат$мъ ораторъ 
разбираетъ характеръ Августовскаго, указываетъ на его край- 
нее себялюб1е, стремлеше винить во всемъ другихъ, слиш- 
вомъ высоко цйнить свои достоинства, и этотъ крайшй 
эгоизмъ и «ослйплеше собой > С. А. АндреевскШ старается 
обратить въ пользу подсудимаго, вызвать къ нему сожалЪше: 
«это недостатокъ, говоритъ онъ, но недостатокъ этотъ дй~ 
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лаетъ подсудимаго еще болйе достойнымъ сожалйтя. Созна- 
те своихъ ошибокъ и пороковъ составляетъ для насъ облег- 
чаншцй противовйсъ гнетущей тяжести горя>. (Рйчи, стр. 
25). Но этотъ не слишкомъ убедительный доводъ высказы- 
вается ораторомъ мимоходомъ, центръ тяжести характери- 
стики лежитъ въ выясненш отстаиваемой имъ ненормальности 
А в густ о в ска го, который оказывается «человйкомъ порыви- 
стым^ пылкимъ, недовйрчивымь и подозрительнымъ. Онъ 
склоненъ самымъ мрачнымъ образомъ преувеличивать значе- 
ше всякой несправедливости окружающихъ, и потомъ чело- 
в4къ слепой къ себ^, стражду щш самообольщешемъ». (Р4чи, 
стр. 26). Въ этихъ словахъ заключается сущность характе- 
ристики, которая служить базисомъ для дальнЪйшихъ частей 
р4чи. 

Иногда ораторъ удачно пользуется психологическими дан- 
ными для выяснешя ценности доказательству такъ по д-Ьлу 
объ изумрудной брошки, объясняя причину ошибки экспертовъ, 
ораторъ указываешь, что они сделали ее подъ влгяшемъ 
односторонняго ознакомлен съ уликами, попали въ рабство 
собственному предубежденному взгляду, который и помыкалъ 
ими, какъ принцъ Гамлетъ министромъ Полошемъ: «принцъ 
говори тъ: видишь ли это облако? Точно верблюдъ. Министръ 
отв'Ьчаетъ: совершенный верблюдъ. Или хорекъ! — Спина какъ 
у хорька... или какъ у кита? — Совершенный китъ!> (Р4чи, 
изд. 3-е, стр. 341). 

Собственно изложеше событш преступлешя служить у 
С. А. Андреевскаго весьма часто для поддержашя выводовъ 
изъ характеристики, для возбуждешя въ присяжныхъ сожа- 
ленья къ преступнику, оно нрюбр'Ьтаетъ иногда даже ни- 
сколько театральный, приподнятый характеръ, таково изло- 
жеше по д4лу Августовскаго неудачныя стороны котораго 
были уже подробно указаны Б. Б. Арсеньевымъ. (В. Евр. 
1891, 6). Вообще С. А. АндреевскШ умЪетъ рисовать яршя 
патетическ1я картины событш, завладевать внимашемъ судей. 
Бакъ примерь можно привести изложение по д'Ьлу Иванова. 
Передавъ, какъ Назаренко потребовала, чтобы онъ ушелъ, 
ораторъ продолжаетъ: «Этотъ поворотъ объяснешя былъ са- 
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мымъ ужаснымъ, отъ этихъ именно словъ Насти д4ло такъ 
страшно быстро пошло къ концу... онъ сзаскрипЪлъ зубами». 
Можно сказать, что только въ эти секунды дикш звЬрь сталъ 
просыпаться, въ этомъ замученномъ до последней возмож- 
ности человек*, съ его огненной кровью, съ его буйнымъ харак- 
теромъ,съ его высоконравственными требованиями отъ женщины. 
Тогда на искаженномъ лицЬ Иванова Настя вдругъ прочи- 
тала свою гибель. Она съ ужасомъ закричала: «уходите» * 
Ивановъ спросилъ въ посл&дшй разъ: «ты меня гонишь? > 
(Ножъ былъ уже у него въ рук4: вотъ только когда этотъ 
ыожъ, какъ змш, проскользнулъ въ его руку). Да, убирайтесь 
вонъ! — Умри же, несчастная!» (Р4чи. Изд. 2-е стр. 341). 

Въ случай, если изложеше собыия не выгодно для за- 
щиты С. А. АндреевскШ ограничивается двумя - тремя сло- 
вами, признаетъ безспорные факты и переходить къ важнымъ 
для него доказательствами (ДЬло Афанасьевой, стр. 247). 
Когда С. А. Андреевсшй находитъ неудобнымъ обойти со- 
бьше, но между тймъ его обстоятельства не выгодны для 
кл1ента, онъ старается смягчить впечатлите, обратить внима- 
ше и на друпе моменты собьшя. Въ дйлахъ Зайцева и Ива- 
нова самое совершеше убшства было козыремъ обвинешя и 
весьма затру днительнымъ обстоятельствомъ для защиты. С. А. 
Андреевскш, окончивъ изложение, старался и въ томъ и въ 
другомъ случай отвлечь внимаше отъ жертвы, направивъ его 
на внутреншя страдашя убцщы. Въ д^л* Зайцева ораторъ 
останавливается на его состоянш, о которомъ с никто не знаетъ» 
и говорить, что подсчетъ ранъ и ударовъ топоромъ не имйетъ 
никакого значен 1я. (Рйчи, стр. 11). Въ д4л 4 Иванова С. А. 
Андреевшй становится на ту точку зрЪшя, что Ивановъ 
былъ вызванъ на преступлеше убитою, с можно сказать безъ 
особаго преувеличивашя, что этими словами, означавшими 
неожиданный и полный разрывъ, Настя вонзила острый 
ножъ въ сердце Иванова ранйе, ч4мъ онъ вонзилъ въ ея 
сердце свой ножъ. Только никто не видйлъ раны Иванова, 
ее нельзя измерить дюймами и никто не можетъ судить 
объ ея болезненности. И онъ въ этомъ случай, быть можетъ, 
самъ защищался отъ ужасающей боли, а намъ кажется, 
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что онъ нападалъ первый >. (Речи, стр. 343). Это толкова- 
ние собыия представляешь очень своеобразный способъ рас- 
пространить на убНство понят необходимой обороны и мо- 
жетъ быть объяснено лить вышеуказанными особенностями 
взглядовъ оратора, которыя мало сод/Ьйствують успеху его 
речей. 

Мы видели, что какъ въ общихъ м^стахъ, такъ и въ 
характеристикахъ и изложении С. А, Андреевски не отсту- 
пать передъ смелыми обобщениями и своеобразным! освё- 
щешенъ материала, рискуя твмъ, что съ нимъ не согласятся 
илн отнесутся скептически къ его утверждение Тотъ же -са- 
мый способъ дънств1я онъ употребляешь и въ доказательствах!. 
Авторы, касавшлеся речей С. А. Андреевскаго, согласны съ 
тЬм*ь, что въ его р&чагь н-бтъ всегда полнаго перечислетя 
и разбора доказательствъ, что ораторъ часто ограничивается 
только теми, которыя кажутся ему полезными для кл1ента и 
пропускаетъ серьезные аргументы противника, благодаря этому 
рйчи С. А. Андреевскаго носятъ характеръ односторонности. 
Такой пр1емъ благодаря таланту С. А. Андреевскаго, его 
уменью произвести впечатлите, убедить судей, можетъ да- 
вать н даетъ желательные результаты, но съ общей точки 
зр$шл онъ крайне опасенъ, такъ какъ можетъ оставить не- 
объясненными и не отбитыми мнопе важные доводы против- 
ника, Т'Ьмъ более что, какъ справедливо замечаешь г. Арсеньевъ, 
судебный ораторъ не можетъ точно определить удильный в*Ьсъ 
доказательствъ, предрешить, каюя покажутся судьямъ убе- 
дительными и как1я неубедительными. 

Другая особенность доказательствъ въ р&чахъ С. А. 
Андреевскаго ото то, что и въ этомъ отделе речи главная 
цель, которую онъ преследуешь, — возд'Ьв'ствю ва чувство; 
его доводы сплошь перемешаны съ афоризмами, патетиче- 
скими отступлениями. Сравнешя, страсть, увлечете засло- 
няютъ въ ннхъ строгую логичность и последовательность. 
Въ деде о Таганрогской таможне, защищая Айканова, С. А. 
Авдреевсюй доказывалъ, что душа его <хотя и больная, но 
хорошая» темъ, что Айкановъ не берегъ незаконно пртбре- 
тенныхъ денегь, разбрасывая ихъ направо и налево, а не 
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пряталъ подъ спудъ на будущее время. (Р'Ьчи, стр. 129), 
Тому же Ливанову ставится въ заслугу, что онъ предпочелъ 
совершеше подлоговъ привлечен!») къ участио въ д4л4 <лиш- 
нихъ досмотрщиковъ, этихъ простыхъ людей. И слйдуетъ ска- 
зать спасибо подсудимымъ, что они оберегались соблазнять 
«малыхъ сихъ>. Лучше испортить казенную бумагу, ч*Ьмъ 
испортить честнаго простолюдинам (Р4чи, стр. 130). Не 
трудно видеть слабость этихъ доводовъ: разбрасыванье денегъ 
свидетельствуем объ извйстныхъ привычкахъ къ расточитель- 
ности, доказать, какая душа у человека наличностью этихъ 
прнвычекъ едва- л и возможно; точно также вероятнее всего 
предположить, что виновные, устраняя отъ участия въ д4л4 
досмотрщиковъ, совсймъ не думали о томъ, что не хорошо 
ихъ соблазнять, а руководились менйе высокими, но болйе 
существенными для нихъ соображешями. 

Чрезвычайно важнымъ отдЪломъ р4чей С. А. Андреев- 
скаго являются заключешя, что естественно, такъ какъ въ 
пихъ всего легче дать просторъ чувству, повлгять на на- 
строеше судей, возбудить въ нихъ симпатш, сочувствхе къ 
подсудимому, сделать ихъ склонными къ милосердию, къ 
снисходительной оценки проступка, а въ этомъ, какъ было 
уже сказано, С. А. Андреевски выказывается сильнымъ 
бойцомъ. Онъ умйетъ скомбинировать въ нЪсколькихъ фра- 
захъ все выигрышное для защиты и выразить свои сообра- 
жен!я въ трогательныхъ словахъ, увлекающпхъ присяжныхъ, 
побуждающихъ ихъ, насколько возможно, облегчить участь 
подсудимыхъ. Ставя на первый планъ личность подсудимаго, 
С. А. Авдреевсшй иногда слишкомъ снисходительно смот- 
ритъ на совершенное преступлен 1е и несмотря на его до- 
казанность, просить присяжныхъ объ оправданш. Такая 
просьба объ оправданш была высказана напр., въ д'Ьл'Ь Вольф- 
рамъ, обвинявшейся въ покушенш на отравлеше мужа: < Оси- 
ротелая, бездомная, безъ руководства любящ ихъ близкихъ и 
опытныхъ людей, выпущенная въ полудйтскомъ возрасти на 
улицы С.-Петербурга, она по природному, но хорошему ин- 
стинкту вошла въ жизнь прямой, честной дорогой... Терпя 
крайнюю нужду, она никогда, никогда не посягнула на чу- 
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жое. Связанная съ ыужеыъ в1эчио пьянымъ... была его тер- 
пеливой и верной спутницей... Изменяя такому иуху... стра- 
дала отъ сознания нарушеннаго долга. Такую женщину рука 
не подымется выбросить. Что касается до поеступваго часа 
ея жнави... то за ея прожития ее! 
ту дрожь внутреввихъ укоровъ, кот< 
т4 минуты, когда въ безвыходномъ 
злодъ\яше, н въ особенности за ту 
ощутила, когда преетуплев1е не уда 
грешившую, во привязчивую глубок 
ее». (Ръчи, стр. 104). Подсудимая 
Н1и это заключете теряегь часть С1 
убиваетъ чувство, во нужно вспоын: 
присоединялось произвесев]е р'Ьчи, . 
которое заслоняло недочеты и сколь 
ыевтовъ. 

Въ случаяхъ, когда на оправдан 
С. А. Андреевски ваправляетъ св( 
добиться «нисхождев1я, и въ этоыъ 
достигнуть успеха. Таковъ былъ рез 
Зайцева, Иванова, Аиканова и др., 
цросилъ присяжныхъ сдъмать возмох 
участи. 

Но С. А. Андреевсий стремиты 
ство судей лишь, когда ему нужно 
гихь случаяхъ онъ требуетъ оправ; 
вости. Заключения этого рода обыкв 
длинны, какъ первый и составлены 
кратное дознание, говорить ораторъ, 
Келешей, ничего изъ этого дъма ш 
внйдетъ, мертвое двло не можетъ В1 
будетъ не Келешаиъ, они не нодяи 
жигателяиъ— ихъ врагаиъ, которые { 
стр. 87). 

Такъ же просты, но сильны зак, 
по дйлу о краж* изумрудной брошк 
настанвалъ на оправдательномъ прип 
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постановите вы спокойно и достойно, для поддержат* виры 
въ чистоту нравовъ, ибо основное правило, на которою 
должно утверждаться уголовное правосуд1е, всегда остается 
однимъ и т4мъ же: дов4р1е выше подозр4н1я> (Речи, изд. 
3-е, стр. 349), хотя и здесь не совсЬмъ уместна фраза, что 
оправдате нужно «для поддержашя в4ры въ чистоту нра- 
вовъ>. 

Кончая разборъ речей С. А. Андреевскаго, можно ска- 
зать, что они представляютъ собою изящный художественный 
произведешя, къ которымъ не сл4дуетъ подходить съ точ- 
нымъ анализомъ; разсмотрйше ихъ отд4льныхъ деталей, 
оценка крепости и устойчивости фундамента нередко можете 
разорять очаровав1е художественнаго слова оратора-поэта. 
Не во всякомъ деле поэтому ораторше пр1емы С. А. Ан- 
дреевскаго применимы, но въ преступлешяхъ, вызванныхъ 
страстью, хотя бы они и представлялись безнадежными, въ 
смысле защиты, С. А. Андреевски можетъ многое сделать, 
и въ нихъ въ полномъ блеске проявляется его дароваше. 

Существенный недостатокъ речей С. А. Андреевскаго — 
это замечаемая въ нйкоторыхъ изъ нихъ неопределенность 
проводим ыхъ имъ этическихъ взглядовъ: ораторъ смотритъ 
на многое очень своеобразно, ставитъ себе целью защитить 
так1я явлешя, и факты, которые защищать трудно. Характе- 
ризуя В. И. Жуковскаго, С. А. Андреевсмй замечаетъ, что 
тотъ с скорее былъ призванъ клеймить зло, нежели прими- 
рять съ нимъ>, и въ своихъ рЪчахъ С. А. Андреевскш, дей- 
ствительно, иногда какъ бы старается примирить съ пре- 
ступлешемъ, что совершенно недопустимо съ этической точки 
зр*Ёшя. 

Преступлеше (за исключешемъ особыхъ случаевъ, когда 
запретъ законодателя вызванъ спещальными услов1ями и об- 
стоятельствами) само по себе не можетъ быть отстаиваемо. 
Не д^ло служителя правосуд1Я «примирять со зломъ», на- 
противъ онъ долженъ употреблять все усил1я для борьбы 
съ нимъ, но подсудимый могъ совершить деяше при усло- 
В1яхъ почти или вовсе исключающихъ его ответственность, 
подъ давлешемъ обстоятельствъ, бывшихъ сильнее его, и оба- 
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^^ занность защитника примирить съ нинъ общество, если это 
^ возможно, выяснить его характеръ, заставить судъ отнестись 
* къ нему справедливо, хотя бы и не по буквй закона. С. А. 
™* Андреевский не всегда соблюдаетъ указанное различге между 
'№ со вершите лемъ и дтшыемъ, не ствсняетвя некоторой пара- 
ш . доксальностью своихъ взглядовъ И ДОВОДОВЪ, И ЭТ"»"- "^ «пя- 

чительной мФр'Ь самъ ослабляетъ силу своихъ ] 
1с на себя задачу отстаивать то, что отстоять нево; 
е№ подрываетъ довЬр1е къ своимъ слов&нъ н риску 
даже вызвать нарекашя на неустойчивость этичв! 
циповъ, строгое соблюдете которыхъ безусловно 
для судебнаго оратора. Поэтому р4чи С. А. Ащ 
нмтштъ значеше главнымъ образомъ по красот! 
ственности ихъ формы. 



IV. 
К. К. Арсеньевъ. 

Арсеньевъ въ течете своей вось 
ельности (1866 — 1874) усп*л 
до руссквхъ еудебпыхъ оратор 
форм* своихъ р*че1, всегда п] 
1хъ содержашю, свид'втельствова] 
;еньевъ стойко держался разъ п] 
!ЗГЛЯдовъ на деятельность защит] 

была для него выполненюмъ I 
ъ н пр&восуд1енъ. 
э р4чахъ чувствуется уб^ждеен» 
шваемыхъ имъ положешй и отсу 
юльзоваться внвшнимъ эффектомъ 
[тобы прикрыть свои слабая ы- 

Защищая Мясниковыхъ въ про] 

и страсти участвующие были , 
эй напряжения, Е. К. Арсеньевъ 
>Рректность въ отношении къ пр| 
1ИЧИЛСЯ замйчашемъ, что вФри: 

товарища прокурора Рынкевича 
эогаевскаго, но не считаетъ те. 
[аетъ вначешя ихъ объяснен1ю п< 
тхъ свидетелей говорить то или 

и Карганова. М., 1873, стр. юо;. дал-ве, 
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этой же р4чи ораторъ констатируегъ излишнее и неправиль- 
ное участие въ дЬле сыскной полиции, не входя въ личнтю 
оценку, и оставаясь въ области строгихъ фактов 
150 — 151). Точно такъ же поступал. К. К. А] 
д*лй Полозова, когда прокуроръ пытался набр< 
гр^н1е на свидетелей, потопу что они были выз 
той; въ отв^тЪ обвинителю ораторъ только выста 
положоше, что ч'Ьиъ больше данныхъ по д'блу, 
его разр^шен^е, и наглядно представилъ затрудни 
ложеи!е защиты, благодаря устройству предо 
сл-Ьдств1я и очевидную несправедливость прокурс 
дозр4в1й (Замечательные уголовные процессы. Мс 
стр. 179). 

К. К. Арееньевъ не выходнлъ изъ пределов 1 
ности н при рнсковавномъ увлечете противник 
Мясниковыхъ одиаъ изъ гражданскихъ истцовъ у 
предполагаемые виновники преступлена ухе лостря 
умеръ въ доме сумашедшихъ, другой умеръ б 
трепй спился, четвертый разбить параличомъ, и на 
ванщ заявилъ, что, иожетъ быть, по д'Ьлу «про: 
высшая рука» (Дело Масниковыхъ, стр. 128), ел 
влекъ къ делу не только венное, но и божестве) 
судде. К. К. Арсевьевъ въ закл'ючещи р'Ьчн нан 
ударъ противнику его же собственными оружие 
нивъ присяжпымъ, какъ они должны отнестись 
ныиъ фравамъ: «Вы оцените по достоинству, ев 
того, кто напр., позволнлъ себе говорить, что чело 
ш1Й отъ того, что взялъ 2 холерныя отделетя... 
тому, что высшая рука показала на немъ при 
также признаете, что когда человйкъ постигнуть д 
счастьемъ быть второй разъ привлечеянымъ къ суду 
здоровье... то никто не имйетъ права говорить, ч 
лов§къ наказанъ высшей рукой> (Дело Мясник 
155 — 156). Здесь, непосредственно нетъ возраже 
нику, устраняются только его соображешя, но в 
ная полемика не могла бы достигнуть болыпаго 
ч4иъ такое фактическое возражеше. 
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Психологически анализъ занимаетъ въ р-Ьчахъ Б. Б. 
Арсеньева должное м4сто и разработанъ съ большимъ вни- 
машемъ; въ дЪлй Полозова ораторъ шагъ за шагомъ выяс- 
няетъ услов1Я воспиташя подсудимаго сначала дома, иотомъ 
въ лицей, основанномъ Батковымъ, и наконецъ въ Харькове, 
въ конецъ испортивппя его характеръ и сдйлавппя изъ него 
человека, къ которому трудно предъявлять обычныя требо- 
вашя, и такимъ способомъ приходитъ къ выводу, съ которымъ 
согласились и присяжные, что подсудимый не относился со- 
знательно къ совертешю престу плетя, что ему нужно не 
наказаше, а м4ры исправления, могупця сделать его нормаль- 
ны мъ человйкомъ. (Замочат, у голов, процессы, стр. 188 — 199). 

Заслуживаете внимашя и характеристика Прыжова, од- 
ного изъ подсудимыхъ по Нечаевскому д4лу, въ которой ора- 
торъ поддерживалъ свое мн4ше объ отношешяхъ Нечаева и 
Прыжова изучешемъ характера и деятельности послйдняго 
и объяснялъ, что Прыжовъ < подъ вл1ЯН1емъ условш общихъ, 
среди которыхъ онъ живетъ... подъ вл1яшемъ жизни, не дав- 
шей ему возможности усидчиваго труда, подъ вл1яшемъ ма- 
тер1альныхъ и физическихъ условш, сломившихъ его натуру, 
сдйлавшихъ его прежде всего бол4зненнымъ> чувствовалъ 
себя очень тяжело и, ища выхода изъ своего положешя, могъ 
заинтересоваться Нечаевымъ, съ которымъ его связывала въ 
известной м*Ёр$ с общность происхождешя и основной мысли >, 
а разъ сблизившись съ нимъ Прыжовъ долженъ былъ под- 
даться его ВЛ1ЯШЮ, такъ какъ Нечаевъ сум4лъ понять его 
характеръ и воспользоваться этимъ, потому что для Нечаева 
такой союзникъ представлялся очень желательнымъ. Объяс- 
няя причины сближешя Нечаева съ Прыжовымъ, ораторъ на 
т4хъ же психи чес кихъ данныхъ обосновалъ выводъ, что для 
возд4йств1я на Прыжова у Нечаева оставалось одно сред- 
ство уб$ждешя « неопределенность, таинственность, въ кото- 
рую онъ облекалъ свои планы... и Прыжовъ могъ пойти съ 
Нечаевымъ, не спрашивая, какая у него конечная ц4ль. 
Если бы она была объяснена... то я могу сказать съ полной 
уверенностью, основываясь на томъ, что я изложилъ, что 
Прыжовъ не остался бы на этой дороги >. (Ляховецкш, о. 
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е., стр. 105 — 110). Такимъ образомъ характеристике 
ставляющая последнюю часть р4чи въ защит* Прыжов 
стигала двухъ цйлей: служила для наиболее благопр1я 
подсудимому объяснешя знакомства его съ Нечаевымъ 
то лее время составляла существенный доводъ въ пользу 
что Прыжовъ не прнниналъ близкаго участ1я въ замы 
Нечаева. СлЪдуетъ заметить, что въ характеристикам 
Арсеньевъ не стремится къ художественному возеозданн 
ности, онъ преследуете посредствоиъ нхъ осуществлен» 
жайшихъ задачъ, непосредственной поддержки его арг 
тацш, н въ этихъ пред'Ьлахъ удачно справляется съ л 
логическинъ матер1алоиъ, имеющимся въ д'ВлЪ. Главт 
его рФчахъ — это ясное и логическое построение доказател 
сравнительно съ которымъ вев остальныя части рвчи 
ютъ второстепенное, служебное значение. Хорошимъ и 
ромъ его искусства въ этомх смысли служить цнтиров 
уже ртиь въ защиту Прыжова, въ которой ораторъ въ I 
трудпыхъ обстоятельствахъ долженъ былъ снять съ . 
шнепта обвинение въ ближайшемъ участии въ д'влахъ 
наго общества, при чемъ онъ саиъ признавалъ, что съ ш 
взгляда положешя обвиненгя кажутся безсаорными, со 
ствующнми действительности и затъ-мъ шагъ за Ш! 
пользуясь на первый взглядъ незаметными подробное 
доказывал., что въ сущности сколько нибудь крепкой 
визацш не было, и что Прыжовъ прнниналъ въ двлй 
небольшое учаше, не придавая значеи!я именно тому 
считалось самымъ важвымъ въ точки зр1шя обвииешя. ( 
вецый, о. с. стр. 92 — 103). 



г. 

В. П. КарабчевскИ 

тою и заслуженною известностью среди защитников* 
внымъ д-вламъ пользуется Н. П. Карабчевскгё, вы- 
й въ посл&дме годы во мпогихъ крупвыхъ процес- 
■ивлекавшихъ къ се64 общественное внимание. Н. П. 
юти не только адвокатъ, но и литераторъ и во 
ь на адвокатскую профессию придерживается луч- 
адищй, создавныхъ выдающимися русскими судеб- 
агорами. Такъ въ своей статье о современной фран- 
адвокатуре (Сйв. Вист. 1891, 6) онъ высказываегь 
что адвокатъ долженъ быть всесторонне образован- 
раввитымъ челов-вкомъ, потому что онъ не въ прав* 
а ни передъ психологическимъ, ни передъ бытовым, 
\ъ оолитическимъ или истораческимъ освещешемъ, 
го мнБв;е опытнаго юриста- практика служить вй- 
юдЬтельствомъ въ пользу необходимости для судео- 
тора общаго образовашя, которое такъ ярко сказа- 
трудахъ А. 6. Кони, В. Д. Спасовича. Переходя къ 
р^вчей Н. П. Варабчевскаго слЪдуетъ прежде всего 
, что въ нихъ играетъ важную роль живой увле- 
I темпераментъ оратора, вл1яте котораго замътно 
. отд'Ьлахъ рйчи и въ полемике съ противннкани по 
. По отношение къ посл'Ьднимъ Н. П. Карабчевсш 
1 въ состояши оставаться въ пред'влахъ сдержан- 
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ности и спокойствия, отчего личвыя нападения въ < 
носятъ въ н'вкоторыхъ случаяхъ слиткомъ страт 
теръ. Нападая въ начале р'Ьчн по д'влу Поповых 
перта Н. П. Карабчевшй отмечаете довольно ■ 
излишества эксперта, вмешательство его въ разбо] 
существу, называетъ вто (развязностью» и призн! 
споеобъ дЗДств!я спразднымъ ораторствовашемъ>. 
д"6л'в, стр. 100). Въ конце речи, когда ораторъ уж. 
тотъ же эксперте подвергается высмЪиванш, прн 
падаете докторамъ аллопатанъ, и зд'Ьсь заметна 
преувеличенность въ нападении. (Отчетъ по дъму, 
мои сР^чя сторонъ стр. 141. >). Въ дъмъ 1 Иншинецн 
начале речи ораторъ даль значительная просторъ се 
чещю и сопоставилъ образъ д4Йств1Й противника 
котораго предполагалъ держаться самъ. <Я посту! 
чемъ поступали мои противники, я не буду уб 
фактовъ и укрываться оте нихъ въ область краса 
восклицашй, загадочныхъ прорицанш и эффектны: 
я сайт, поведу ихъ за собою >. (Рус. суд. орато] 
73, 74). Конечно было бы лучше, если бы ора 
преждевременныхъ обещашй, не обвиняя против! 
пустословш и безсодержательности, просто устано! 
грамму своихъ дИйствш. Н. П. Карабчевсмй съ 
осторожностью и внннашенъ относится къ судьаыъ 
присяжныыъ, онъ любить пользоваться обращешем 1 : 
выясняетъ ихъ обязанности и задачи. Напр. въ д 
выхъ Н. П. Карабчевсмй обратился къ присяжнш 
дующими словами: «я представляю себе васъ (в? 
тельной комнате)... оставленными наедине со се 
стыо... съ мучительной жаждой произнести возмог 
ведливый приговоръ, чему мы здесь, занятые кажд 
интересами, не всегда даже согособствуемъ. Здесь 
тели наши... тамъ вы наши стропе критики— судьи 
по д*лу, стр. *9). Въ д-Ьле Диманта ораторъ ) 
присяжнымъ о томъ, что законодатель питаете наи! 
в'Ьрге къ ихъ добросовестности, къ ихъ здравом 
что онъ предоставляетъ имъ разрешать вопросъ о : 
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ческой экспертизе «какимъ то шестымъ чувствомъ, ин- 
стинктивной прозорливостью судейской совести присяжныхъ> 
(Отчетъ по дйлу, стр. 201). Въ Мультанскомъ д&й ораторъ 
называетъ присяжныхъ « младенцами чистыми сердцемъ>, го- 
ворить о томъ, что стороны ихъ помощники въ отнскашв 
истины, которые не должны мешать рабогб присяжныхъ, 
вводить ихъ въ соблазнъ. 

Не смотря на пылкШ темпераментъ бойца, Н. П. Бараб- 
чевсюй не забываетъ и о доказательствах!», напротивъ, ость 
употребляетъ вей усил1я, чтобы подробно разобрать ихъ, рас- 
чистить путь для своего окончательнаго вывода, онъ умнеть 
выдвинуть центральное положеше, необходимое для выясне- 
Н1Я спора. Такъ, прежде ч4мъ перейти (въ р4чи по д*Ьлу Попо- 
выхъ) къ обсуждение отд&льныхъ обстоятельствъ, ораторъ уста- 
навливаетъ признаки различ1я уголовнонаказуемаго обмана отъ 
обмана въ общежитейскомъ смысл*, не преследуема™ законом. 
(Отчетъ по д*лу, стр. 107). Ораторъ не оставляетъ безъ 
внимашя пргемы и способы получешя доказательству прежде 
ч4мъ перейти къ ихъ * разбору, такъ въ р4чи по дЗму о кру- 
шенш парохода <Владим1ръ> он\ указы ваетъ на пробил 
въ доказательствахъ всл$дств1е чрезмерной быстроты слёдствк 
и невозможности проверить некоторый обстоятельства круше- 
Н1я осмотромъ затопувшаго парохода. (Ляховецкш, о. с. стр. 
134), выясняетъ затруднетя, возни кппя благодаря этому для 
защиты. Въ нйкоторыхъ случаяхъ въ рйчахъ Н. П. Караб- 
чевскаго проскальзываетъ некоторая небрежность, можеп 
быть являющаяся результатомъ того, что онъ мало подго- 
товляетъ свои р4чи, что въ крупномъ д4л*Ь легко можегь вы- 
звать замйтныя для внимательнаго слушателя противореча. 
Въ начали р4чи по д*лу о <Владим1р4> Н. П. Карабчевсгля 
говорить: с Такъ относительно Пеше... возможно ли обвине- 
Н1е, когда онъ мирно спалъ, ничего не вид4лъ, управлялъ 
пароходомъ Риццо>; черезъ некоторое время въ гЬхъ же 
предварительныхъ соображешяхъ ораторъ замйчаетъ «Нельзя 
въ самомъ д4л$ во имя интересовъ иска явно обвинять 
Кр1уна... и во всемъ оправдывать Пеше и даже защищать 
его... Два дня мы слушаемъ зд4сь исключительно грозныя 

« 



.л 



Л..' . ш»/ 



г 



*»» V 



Г 



— 133 — 

нападки по адресу Кр1уна... Другой обвиняемый Пеше ока- 
зался у истцовъ на положеши особомъ, привилегированномъ. 
Едва ли это сообразно съ справедливостью!. (Ляховецкш, 
о. с. стр. 137 и 140). Въ первомъ случай вероятно ораторъ 
им4лъ въ виду лишь моиентъ столкновешя, въ немъ Пеше 
не былъ виновенъ, во второмъ — д$йств1я Пеше послй столкно- 
вешя, за которыя онъ подлежалъ ответственности, но онъ 
не отгЬнилъ этого, и въ р^чи осталась неясность. 

Попадаются въ р4чахъ Н. П. Карабчевскаго и риско- 
ванные доводы: таково извинеше пр1вмовъ фирмы братьевъ 
А. и И. Поповыхъ, конкурировавшихъ съ К. и С. Поповыми: 
« Коммерчески разсчетъ, желаше барыша — единственный ихъ 
двигатель. Это можетъ претить чутко развитому моральному 
чувству, но что же поделаешь, на то и коммерция! > (Отчетъ 
подолу, стр. 103). Конечно, такая система конкуренщи оправ- 
дана быть не можетъ, и <коммерщя> для своего процвй- 
тан1я въ такихъ средствахъ не нуждается. Они могутъ упо- 
требляться на практики, но ихъ нельзя отстаивать, т4мъ бо- 
лйе, что въ данномъ случай на лицо были болЬе чЬмъ не- 
приглядные способы пользовашя кредатомъ чужой фирмы. 

Сильнее всего Н. П. Карабчевшй бываетъ не тогда, 
когда приводитъ свои доказательства, что требуетъ большаго 
запаса спокойствия, вдумчивости, способности къ анализу и 
строгой проверки, что мы видимъ, напр., въ рйчахъ В. Д. 
Спасовича, а въ опроверженш доводовъ противника, въ унич- 
тожены его слабыхъ доказательствъ и пр1емовъ изслйдова- 
Н1Я. Эту сторону таланта Н. П. Карабчевскаго отм^чаетъ 
г. Ляховецйй: <Онъ любить полемику съ противникомъ. 
Когда посл'Ьднш слабъ или сд4лалъ кагая нибудь ошибки или 
промахи, Н. П. КарабчевскШ не упустить случая обнару- 
жить передъ судьями вс4 дефекты въ р4чи противцика й 
сд'Ьлаетъ это съ талантомъ, убедительно и горячо. (Ляхо- 
вецкш, о. с. стр. 132). Въ д'Ьл'Ь Диманта обвинитель и граж- 
дански истецъ всячески старались освободить убитаго отъ 
нарекашй въ ростовщичестве, что по обстоятельствамъ д'Ьла 
устроить было не легко. Опровергая ихъ доводы Н. П. 
Карабчевскш поступилъ довольно остроумно, согласив- 
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шись съ противникомъ, что Димантъ не былъ ростовщиконъ, 
такъ какъ роетовщикъ только челов4къ, взимаюпцй очень вы- 
соте проценты, а Димантъ былъ хищникомъ-разорителемъ, 
сознательно занутывающимъ своихъ должниковъ. (Отчетъ по 
д4лу, стр. 204, 205). Зат4мъ, опровергая доводъ противни- 
ковъ на счетъ того, что Димантъ требовалъ лишь следуемое 
ему по договору, Н. П. Карабчевскш удачно выставилъ сла- 
бое мйсто этого формальнаго аргумента, напомнивъ, что к 
Шейлокъ требовалъ себ* фунтъ челов-Ьческаго мяса по дого- 
вору. (Отчетъ, стр. 209). Въ р-Ьчи по д*лу Имшинецкаго 
ораторъ съ большимъ искусствомъ и тактомъ разбивалъ вы- 
воды обвинения изъ уливъ по д-Ьлу, доказывая, что какъ бы 
ни поступалъ при данныхъ обстоятельствахъ Имшинецкш, 
все было бы одинаково поставлено ему въ вину потому, что 
противъ него были уже предубеждены. (Рус. суд. оратор. I., 
стр. 84 и сл4д.). 

Выше было сказано, что не въ анализ* и глубоко тща- 
тельномъ изсл$доваши сила даровашя Н. П. Барабчевскаго, 
неудивительно поэтому, что характеристики лицъ, участвую- 
щихъ въ процессе не являются лучшими местами въ его р4- 
чахъ, какъ это уже и отмечено другими авторами, писав- 
шими о русскихъ адвокатахъ. Характеристика Имшинецкаго, 
имевшая большое значеше въ д*л4, составлена изъ отрывоч- 
ныхъ фактовъ, въ ней напрасно было бы искать изображешя 
и развит характера, но нужно всетаки признать, что она 
даетъ матер1алъ для вывода, необходимаго оратору, о томъ, 
что «демоничесюе замыслы, титаничесшя страсти — не по росту 
и не по плечу Имшинецкаго >. (Рус. суд. оратор. I., стр. 93). 
Характеристики были неизбежны въ д4л4 Диманта: Ди- 
мантъ и Бутми, убитый и уб1йца, должны были быть обрисо- 
ваны, Оезъ этого было бы непонятнымъ собьше преступлешя, 
которое обусловливалось индивидуальными свойствами на- 
званныхъ лицъ. Вотъ какъ описываетъ Н. П. Карабчевскш 
Диманта: «Прежде всего передъ нами встаетъ гигантская и, 
по отзыву всЬхъ знавшихъ покойнаго, какъ то физически 
вмести и подавлявшая и отталкивавшая, фигура Диманта. Та 
фигура, удалявшаяся, мощная, широкая спи/на которой каза- 



лось такъ нестерпимо ненавистной обезумевшему Вади 
ману> '). (Отчетъ, стр. 23). ДалЪе идетъ изложеше ) 
взыскания Динавта, оценка его какъ разорителя, и 
раются заключаемыя имъ сделки, чЪиъ отодвигается 
личность совершителя — передъ слушателями остаются 
ствхя (Отчета, стр. 204 в след.), я ораторъ везамтш 
ходить къ излошешю событ1Л преступления. 

Удачнйе вышла характеристика Бутми - де - Кацм 
которой ораторъ перечислил! его отличительные черты 
дешшй и выросппй въ привычной къ роскоши и б* 
жизни богатой дворянской семь*... Вадимъ ничего не 
на себя, онъ получаете скронное, но солидное обре 
Деликатный и сдержанный онъ руководствуется въ сво! 
тейскнхъ отпошешяхъ только чувствонъ справедливой 1 
его коробить >. (Отчетъ, стр. 216). Параллель межд 
и Днмантомъ получается яркая. 

Въ 8авлючея1яхь своихъ р4чей Н. П. Карабчевс 
роко пользуясь патетическими местами, д'влаетъ ш 
возражен1Я противнику. Въ д^гб Имшинецкаго граэ 
истецъ въ иаключея1е р-вчи обратился къ т-Ьнз у 
Н. П. Карабчевшй не отступилъ передъ этиыъ п; 
<Г.г., я желалъ бы, говорить оаъ, вызвать ее сюда 
знаетъ, на чью сторону стала бы ея бледная гинь, 
стали бы молить безкровныя уста! Есть вещи свя 
злоупотреблять которыми недостойно!. (Рус. суд. 
стр. 99—100). Не мент>е натетично кончается р^чь 
Диыанта, гдт> Н. П. Карабчеескш описываетъ состояше 



') Въ характеристики собственно Днманта его особаивос вввна! 
то привлечено ев в ною, о нов ужо говорилось въ цитированном! вы 
ЗагЬиъ, говора о раанлвкв, ораторъ повторяв», что подстдвмыиъ опл 
иотвое возбуждение* «при вид* широкой спины Днманта, спины, 
удалиться торжественно и поблдоносног. (Отчетъ, стр. 215). Моз 
въ стенографа ч ее иомъ отчета вкралась овгабаа, такъ жакъ въ такой I 
струнца фразы очень неудачна. Описывая самое преступление П. П. 
саш еще раят. повторяете: <Димантъ понернулъ къ нему свою пшро! 
ненавистную спину. Онъ торжествующ! В укоднтъ*. (Отчетъ, стр. 1 
сопоставлении этихъ м'Ъстъ напрашивается вооросъ, что же ОСОбевн 
чал ось въ спинв Диманта, н могло ли ниъть значение, есяи бы онъ 
моиентъ крайняго возбуждения Б у тин- д е- Кацмана къ вен; лииомъ, 
вою, почему виевво атом} пояожен1ю Двмавта придается особое зш 
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«Онъ смутно ощущаетъ и чувствуете въ моментъ преступлё- 
Н1я; что съ нимъ самимъ въ тотъ моментъ « кончено на- 
всегда!. Увы! Онъ не ошибся въ ту минуту. Съ нимъ дей- 
ствительно с кончено>... Жестокш и тяжкш недугъ все бо- 
л4е и бол4е застилаетъ свить передъ его глазами. Ему гро- 
зитъ полная слепота. Сл-Ьпецъ и нипцй, что можете быть 
ужаснее; сл-Ьпецъ по вол* неба, нипцй— по вол* Диманта >• 
(Отчете, стр. 220). Разумеется такое мйсто, произнесенное 
съ увлечешемъ можетъ и могло произвести впечатлите — 
р4чь по д4лу Диманта была встречена аплодисментами, — 
но едва ли этотъ паеосъ можетъ быть названъ безукоризнен- 
пымъ при чтенш р4чи, когда действуете не чувство, а раз- 
мышлеше. Сопоставлеше воли неба и воли Диманта является 
несколько рЪзкимъ эффектомъ. Заключешя Н. П. Барабчевскаго 
обыкновенно проникнуты сильнымъ чувствомъ, которое под- 
держиваетъ основное положен1е оратора: «Несправедливый 
приговоръ, такъ заканчиваетъ Н. П. Барабчевсшй р4чь по 
д4лу братьевъ Скитскихъ, огромное общественное б4дств1е... 
случаются судебныя ошибки, зависяпця отъ роковаго, неот- 
вратима™ сцйплешя неразгаданныхъ обстоятельствъ... На- 
стоящее д4ло не представляетъ собою ничего рокового и не- 
отвратимаго. Неправильный приговоръ не будетъ судебною 
ошибкою, но только ошибкою судей... Что можете противо- 
поставить вы въ вид* рокового и неизбежного запросамъ и 
тревогамъ вашей совести: огрызки колбасы, веревку? Столько же 
ради этихъ двухъ несчастныхъ, сколько и ради васъ самихъ, 
я прошу у васъ оправдательнаго приговора >. (Суд. Драмы, 
1899, № 6 стр. 145—146). 

Въ заключешяхъ же Н. П. Карабчевскш старается возбу- 
дить сожалйше къ подсудимому, изображаетъ его внутренне 
муки, его тяжелое положеше, таково заключеше по д4лу 
<Владим1ра> (ЛяховецкШ, о. с. стр. 156). Вообще въ за- 
ключешяхъ Н. П. Карабчевскш можетъ быть, чаще прибе- 
гаете къ реторик$, ч4мъ друйе русские ораторы, но онъ 
умйетъ также заключать свою р4чь просто и убедительно; 
примйръ такого заключешя представляетъ д4ло Поповыхъ, 
гд% ораторъ только указываете присяжнымъ положеше под- 
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с у димы хъ по степени ихъ у частя въ д'Ьл'Ь и просить раз- 
смотреть виновность каждаго брата отдельно. (Отчетъ по 
д4лу, стр. 116). 

Попутно я уже иагЬлъ случай останавливаться на слоги 
Н. П. Карабчевскаго, язучеше котораго подтверждаете из- 
вестное изречете Бюффона, что «слогъ — это челов$къ>, — 
слогъ Н. П. Карабчевскаго въ значительной мйрй объяс- 
няется его характеромъ, страстностью, съ которой онъ от- 
стаиваетъ свое д$ло, отдаваясь вполне чувству, стремясь ско- 
рее достигнуть ц$ли, бросая тирады и фразы, не заботясь 
объ ихъ изяществе и правильной постройки. Н. П. Караб- 
чевскш надеется на подъемъ своего настроешя, силу па- 
еоса— этимъ онъ стремится завладеть судьями; посл4дств1я 
такого пр1ема понятны: что р4чь выиграетъ въ горячности 
чувства, то она проигрываетъ въ ясности стиля и система- 
тичности изложешя. сН. П. Карабчевскш, замЪчаетъ г. Ля- 
ховецвш (о. с, стр. 131), зачастую произносить свои р4чи 
безъ всякой системы>. Благодаря этому, р$чи Н. П. Караб- 
чевскаго весьма много теряютъ, когда приходится ихъ пе- 
речитывать и когда, следовательно, исчезаетъ возможность 
заставить позабыть недостатки р$чи ея увлекательнымъ про- 
изнесешемъ; въ этомъ смысл* Н. П. Карабчевскш отличается 
отъ А. в. Кони, В. Д. Спасовича и С. А. Андреевскаго, 
рйчи которыхъ сохраняютъ и въ печати значен 1е художе- 
ственныхъ произведен^. 

Нельзя не сделать Н. П. Карабчевскому упрека и въ 
томъ, что реторическимъ украшешямъ въ его рйчахъ отво- 
дится много м'Ьста; какъ на прим'Ьръ укажу на вступлеше 
въ р4чи по д&лу о <Владим1р4>: «Разсвйтъ, оаоздавппй ос- 
ветить м^сто печальной катастрофы 27 шня, конечно, на- 
всегда останется кровавымъ въ нашемъ воображенш; бездна, 
жадно поглотившая въ коротки мигъ между утромъ и ночью 
столько человЬческихъ жертвъ, останется навсегда неизменно 
холодною и мрачною. Но видь не этой потрясающей, но, къ 
сожагЬнш, безмолвной картины ждетъ отъ васъ въ настоя- 
щую минуту вся Росс1я>. (Ляховецкш, о. с. стр. 134). Рядъ 
не точныхъ выражешй, им-Ьющихъ цйлыо поднять чувство 
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ъ затруднительным*!, уясн' 
1а него нужно смотр-Ьть, 
ювать своей формой, но 
коризненнымп бываютъ 
IV. сравнешя, для того 
ы быть составлены обдумв 

общаго тона м-Ьста р р 6чи, 
Карабчевс'йй такъ опись 
ионентъ когда раздался у 
Въ машннномъ отделен: 
. машинную команду, вод] 
■ляю вамъ судить, г.г. су 
зившаго исвхъ затаить н 
и могутъ дать н&мъ хотя 
мсоратнвные усп-Ьхи сцен: 
■о момента нзъ оперы < 
I, о. с. стр. 147). Во-пер: 
но н предполагаетъ, та 

оперу, во-вторыхъ, сопо 
. патетическШ моменть р 
огло расхолодить слушат 
> р'Бчи оратора, 
а сила дарована Н. Е 

произнесены р-вчи, въ 1 
своего увлечешя, въ но 
.ргументащю противника, 
) состлзашя могутъ заси 

1СН0р'ВЧ1Я. 



VI. 
А. В. ЛохвмцкШ. 

Къ числу руссихъ выдающихся адвокатовъ не 
отнести и сошедшаго ухе съ жизненной сцены А. 1 
вицкаго. Его рйчи не отличались внйшнимъ блеском 1 : 
стерствомъ отделки иди необычаЙнымъ богатствоыъ и 
ною содержаюя, ораторъ не поднимал ъ въ ннхъ д4ля 
соты общихъ вопросовъ, не ватрогивалъ широкихъ 
ственныхъ настроен^, — онъ оставался въ предйлахъ 
ченыыхъ обстоятельствами д4ла, во зато ум4лъ въ 
пред'Ьлахъ искусно распорядиться иатер1алонъ и сд§. 
пользу своего клиента все возможное, чтобы доказать 
винность или смягчить грозящее ему наказаше. Ирен 
юрисконсульта, основательно разбиравппйся въ сложныл 
даческнхъ вопросахь, А. В. Лохвициш особенно вы, 
въ д-Ьлахъ, гд4 спорь сводился къ нарушение имуш 
наго права, къ обсуждение различныхъ обязательств! 
кунентовъ, зд4сь отъ него не ускользала ни мал4ви 
дробность или неясность, препятствовавшая надлежаще 
ясненш даннаго случая. Въ виду этихъ особенносте) 
вашя А. В. Лохвицкаго, останавливаться на его сд< 
представляется надобности, достаточно сказать, что <л 
ней стороны его р'вчь давала ясное и понятное из. 
дъ-ла. 

А. В. Лохвицюй сравнительно р'бдко пользуется 
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суждешями — они незаметно п 
напр., разсуждеше въ р$чн п 

1ТО ПО ВОЛ* ПрОВИД-ВШЯ Пр& 

тъ наказашя, что его губить п 
пустая неосторожность (Суд. 
;ше р^дко встречается и ю 
X; 6, стр. 104 и 105. Дело 
знетъ, такиаъ образомъ, д4л( 
ъ ему оставаться интересный: 
ого пересказа или перечня в 

о А. В. Лохвицкш обращает 
| вступленкхъ и въ заключе! 
зесьма важное мйсто, выясяя: 
отличительные черты и призна 
)й аргументалдей. Въ дъмъ* М 
[нувъ, что присяжным! прихо, 
1Стьто запутанное саиимъ под 
грамм* речи, къ объяснению 
деть рассматривать доказател: 

положение своей аргументац 
свахъ обвиняемого Мгеброва 
;. Драмы, 1898, № 6, стр. 9 
эшяхъ А. В. Лохвицый нногд) 
аа своихъ речей, даегь больш 
5енно сложныхъ и сомнительн: 

усилк, чтобы сделать заклн 
, закрепить инь свои довазате. 
рова, не представлявшенъ осо 1 

въ заключете довольствуется 
ц-в высказанные иыъ аргуыенть 
по характеру не могъ соверши 
шмыслш онъ, действительно < 
:хъ», попалъ въ глупое и скве 
►адалъ достаточно: уволенъ о: 
Сходился подъ судомъ и еле, 
чилъ свою речь А. В. Лохвв 
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5 Г будетъ довольно. Гражданская сторона довольна; она дала 
записку отъ себя, что ничего не ищетъ. Надеюсь, что и ваша 
совесть будетъ удовлетворена, и вы провозгласите невинов- 
ность подсудимаго Мгеброва». (Суд. Драмы, 1898, № 6, 
стр. 112). Болышя затру днешя для защиты представляло 

" . д4ло Бильбасова, и на заключенщ этой рЬчи А. Б. Лохвиц- 
К1Й сосредоточилъ свои силы. Въ начали его онъ выясняетъ, 
почему присяжные при наличности сомн-Ьшя обязаны вы- 
нести оправдательный, а не обвинительный вердиктъ, гово- 
рить имъ, что, идя вслЗздъ за обвинителемъ, они должны бу- 
дутъ сраздавить судьбу человека даровитаго, способнаго, 
могущаго привести еще много пользы, человека у котораго 
есть жена, есть д4ти>. Онъ требуетъ, чтобы присяжные не 
надеялись успокоить свою совесть, признавъ вину Бильба- 
сова въ мен*е важномъ преступлены, такъ какъ зд4сь н4тъ 
ничего переходнаго: въ случай обвинительна™ приговора 
«обвиняемый сваливается разомъ въ пропасть 20 степеней 
иаказашяэ, и успокаиваетъ возможныя колебашя присяж- 
ныхъ соображешемъ, что и при оправдаши обвиняемый все- 
таки наказанъ такъ, «какъ, можетъ быть, трудно наказать 
болйе за $го преступлете. Онъ три года слишкомъ содер- 
жится въ тюремномъ заключение*. Кром$ того ораторъ ука- 
зываешь, что подсудимый — адвокатъ по профессии, не можетъ 
приняться за свое дйло при всякомъ приговоре, что его 
средства существовашя уничтожены и, въ концй концовъ, за- 
мечаете: «если я скажу, что д4ло смутно, что въ немъ много 
неяснаго — я скажу мало... дЬло чрезвычайно темно, чрезвы- 
чайно запутано» , затЗшъ идетъ ссылка на то, что первый 
обвинительный приговоръ уничтоженъ, и это какъ бы слу- 
жить знакомъ, что провидите сне захогЬло допустить тор- 
жества неправды*. (Суд. Драмы, 1898, № 11, стр. 192 — 
195). По этому заключенно видно, что ораторъ опасался 
возможности обвинительнаго приговора, и потому привелъ дей- 
ствительно всЬ мыслимыя соображенья, не искдючая и того, 
что у Бильбасова были жена и д4ти, и что провидите не 
захотело допустить неправды; въ менйе затруднительныхъ 
случаяхъ, какъ указано выше, и заключетя строились А. Б. 
Лохвицкимъ гораздо проще. 
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А. В. Лохвицшй глубоко проникался защищаемы мъ имъ 
дйломъ, ознакамливался съ его подробностями, старался пе- 
редать судьямъ свое убежденье, это значительно скрашивало 
пробелы и шероховатости внешней стороны его речей. Въ 
речи по д4лу Мгеброва А. В. Лохвицшй говорить, что самъ 
желалъ составить искреннее мн^ше о поступки подсудимого, 
для чего указывалъ ему на опасность напраснаго запира- 
тельства, на то, что спорные факты могутъ быть установлены 
экспертизой, но что подсудимый решительно настаиваетъ на 
своей невиновности, и что его доводы убедили защитника. 
(Суд. Драмы, 1898, № 6, стр. 94). 

А. В. Лохвицшй требовалъ отъ противника полной кор- 
ректности при исполнеши долга и не стЬснялся замйчашями, 
если ему казалось, что противникъ дМствуетъ не совсЬмъ 
лойально. (Суд. Драмы, № 11, стр. 160. ДЪло Бильбасова). 
Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ А. В. Лохвицкш ум'Ьлъ также выдвинуть 
свой способъ дЪйствхй въ томъ случай, когда противникъ 
особенно настаивалъ на своемъ безпристрастш и велико ду- 
пл и. Защищая Поливанова онъ, напр. заявилъ, что если 
прокуроръ могъ гордиться гЬмъ, что предоставилъ подсуди- 
мому полную свободу въ представленш доказательству то и 
защита предоставила прокурору с свободу пользоваться объ- 
яснетями подсудимаго, данными на предварительномъ слйд- 
ств1и, хотя одного ея слова было достаточно, чтобы воспре- 
пятствовать слишкомъ частой ссылай на оныяк (Рус. суд. 
оратор. III, стр. 335). 

Центръ тяжести защиты во всйхъ р4чахъ А. В. Лох- 
вицкаго лежитъ въ доказательствахъ. Онъ ум$етъ прежде 
всего уяснить основаше спора, установить ясную и точную 
программу и т4мъ въ значительной степени облегчить судьямъ 
понимаше сложныхъ и запутанныхъ отношешй лицъ, уча- 
ствовавшихъ въ процесс*. При этомъ А. В. Лохвицшй ста- 
рается разбить вей соображешя противника, чтобы не оста- 
вить у судей никакихъ сомнЪшй. с Защита бываетъ сильна и 
победоносна, говоритъ онъ въ р4чи въ защиту Поливанова, 
не тогда, когда она попадаетъ на тотъ или другой слабый 
пунктъ обвинешя, а когда въ состоят и напасть на обвине- 
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н!е со вгЬхъ сторопъ, отнять самую почву обвинения». (Рус. 
суд. ораторы, Ш, стр. 333). Нелпя подробности и неточ- 
ности въ повазашдхъ, ускользавнпя отъ пеопытнаго взгляла. 
давали ему орудие для лостроеп)я весьма важннхъ 
Въ д4л4 Бильбасова быль одинъ подозрительный 
Дмоховскш, показание котораго было въ высшее 
важно для установления факта получения Бильбасов 
иыхъ депегъ. Дмоховсйй говорилъ сперва, что не 
передалъ лн Бильбасовъ вей деньги или часть ихт 
поему, заи'втилъ А. В. Лохвнцый, въ высшей сте 
ный фактъ, это хвостикъ чего то, но хвостикъ, пс 
мы, если бы сл$дств1е ударило на него искусно, 
не давало бы допрашиваемому ни отдыха ни срока, I 
къ важному результату >. И далее строить на этс 
смотре сл4дстщя существенную часть своей арп 
(Суд. Др., 1898, Л; 12, стр. 188—189). 

Промаха противника немедленно подмечаются о 
такъ въ дъмт! Мгеброва Лохвицмй указываетъ, что о 
папираетъ на тотъ пунктъ, что векселя были не не 
во на 2800 р., но доводы прокурора такого рода 
онъ сказалъ — < позволительно сомневаться >, что вен 
на 1800 р., а черезъ несколько ыинутъ говорить, 
селя были «несомненно на 2800 р. Какимъ обра: 
зволительво сомневаться» безъ всякахъ фактичесв 
ныхь обратилось въ «несомненно», я не знаю». (С 
1898, № 6, стр. 100) 

Въ рйчахъ А. В. Лохвицкаго н^тъ характере 
собственномъ смысле слова, возстановляющихъ лич! 

СуДИМЫХЬ, ВЪ СВЯЗИ СЪ быТОВОЙ Обстановкой; ОВЪ Д1 

вадся, краткой обрисовкой личности для поддержан 
доказательству для подтверждешя, что данный чело: 
поступить такъ, какъ предполагалъ А. В. Лохвицкш 
Бильбасова онъ ставить вопрось, могь ли подсудЕ 
тораго судьи оценили какъ человека съ умомъ, с 
шемъ и «главное, законника», совершить приписыв! 
престуилеше. И доказываетъ, что это предположе: 
вместино съ названными качествами Бильбасова. ( 
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1тр. 165). Такимъ яе 
;теръ и обравъ д*8ств1 

къ дблу Дчоховска! 
О и сл'Ьд.), при чет 
должны бы были дйй 
■въ и Дмоховсий) сое 
безопаснаго достижеш 
№ 12, стр. 184). Въ 
ва А. В. Лохвицый : 
1го друпе подсудимые 
греступлешя; ораторъ 

въ интересахъ своег 
:й по преступлешю. ', 
;имыхъ слйдуеть отне 
алъ психологическое 
аств1Й, заы&тивъ, что 
ественио въ положен! 
:ъ оградить себя, есл! 
ами въ ненЪе ненав! 

что не будь злого п 
>, они не совершили 
, стр. 476). 



VII. 
П. Г. Иироаовъ. 

Р&чи П. Г. Миронова отличаются искренностью и тепл 
тою тона, въ нихъ не чувствуется усимпй, д*лаемыхъ д. 
придатя имъ блестящей формы и повышенна™ реторическа 
паеоса. Ораторъ ивлагаетъ свои мысля просто и ясно, : 
выходя за пределы разбнраеыаго случая, не отступая пере, 
трудностями и ум*я выдвинуть на первый планъ самое сущ 
ственное съ точки зрЪшя отстаяваемыхъ вмъ мнвшй. Такъ а 
какъ у многихъ другихъ русскихъ ораторовъ, у П. Г. Мирово 
не заметно внимательной подготовки р'вчи, она производи 1 
впечатлите импровизацш, составленной во время судебна 
разбирательства. 

Вступления его р$чей вер4дво составляю™ непосредстве 
ное возражеше противнику, указание на основную ошибку е 
тактики, слабое ыФсто его довазательствъ и доводовъ, что ? 
етъ оратору возможность перейти къ дт>лу, ухе ослабивъ С 
л'ве или меа$е доводы противника, и заинтересовать суд< 
вводя ихъ въ сущность спора. По д%лу о Минскихъ безг 
рядкахъ, напр. П. Г. Мироновъ началъ р4чь замЬчашев 
что «скромно готовился немногими словами дополнить щ 
пущенное въ р'Ьчахъ товарищей... но смущенный чувств; 
необходимость вернуть ваше внимаше, г.г. судьи, къ общ 
картав* происшеств!я. Л смущенъ горячностью и даже стг. 
стностью, которыя сегодня звучали въ р'вчи государственна 
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я» (Рус. суд. ораторы, IV, стр. 339), потожъовъ от- 
правильность взгляда обвинителей и непосредственно 

въ обоснованш своего взгляда на дъмо. Въ дока- 
,хъ П. Г. Мнроновъ всегда хорошо отйняетъ цен- 
положеше, около котораго сосредоточивается су- 
стязаше; въ цитированном!, дъм'б о Минскпхъ без- 
. овъ поддерживалъ мнтЫе, что она не были ре- 
ь племенной вражды евреевъ къ русскимъ, но обыч- 
>й, происшедшей по вини солдатъ а разросшейся 
л с безпорядки, благодаря иеосторожнымъ дМствь 
рей и нарушению порядка входившими въ ннхъ 
. Этогъ тезисъ проводится ораторомъ ври помощи 
>ствъ и соображений отъ начала до конца р§чи съ 
1глядностью, безъ отстуолешн въ сторону, настой- 
)сл*довательно. (о. с. 341 — 350). 
пая Нагурскаго, обвиняемаго въ покушевга на убш- 
. Мнроновъ исходить нзъ взгляда, что мысли объ уб1Й- 
агурскаго ве было, что стреляя въ своего врага, 
-вовалъ подъ вл1яшемъ полубезсознательнаго состоя- 
этораго былъ доведенъ пережитой имъ благодаря 
ной драмой. (Розенцвейгъ, о. с. стр. 252), и это 

ораторомъ выделяется среди другихъ обстоятелъствъ 
пихт, предметомъ рвчн. Обыкновенно очень удачно 
роповъ отстаиваетъ важныя для него показания уча- 
ь лицъ, хотя бы они не могли разсчитывать на до- 
ги; ораторъ строитъ въ такяхъ случаяхъ свою ар- 
го не на возможности или невозможвостн доверять 
[вмъ, во на фактические, обстоятельствах!, и дМ- 
ругвхъ, который косвеннымъ образомъ свид-втель- 
> правильности защищаемыхъ ораторомъ показаний, 
бразомъ при защити Меранвиля ораторъ доказывала 
вость его показавш рлдомъ доводовъ, въ конц-в ко- 
ослался на дМств1я Юр1я Попова, потерп$вшаго, 
ю окончании сделки съ братомъ самъ пригласил 1 ! 
я на панихиду по отц*. «Обвинители говорят* 
ился за то, что избавился, наконецъ, отъ мучен:! 
я... Можно ли допустить такое лицем-Ьрге въ чело 
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вйкй... А если это возможно, если лгутъ его письма, если 
онъ можетъ такъ притворяться, то какое же основаше ему 
верить теперь въ его показашяхъэ. (Розенцвейгъ, о. с. стр. 
435). 

Заслуживаютъ вниматя и полемичесЕпе пр1емы г. Миро- 
нова, и въ особенности, служапце весьма часто камне мъ прет- 
кновешя, нападешя на личность. Какъ показываетъ процессъ 
Нагурскаго, г. Мироновъ умйетъ оставаться въ подобныхъ слу- 
чаяхъ корректны мъ по форм 4, не смотря на всю силу и же- 
стокость содержашя его нападенш. Печальнымъ героемъ па- 
званнаго процесса явился г. Б., участвовавши въ процессе 
въ качеств* гражданскаго истца. П. Г. Мироновъ, разобравъ 
обстоятельства, выясняющая характеръ образа дййствш г. Б. 
и выставивъ ихъ въ весьма непривлекательномъ св4т4, удер- 
жался отъ ихъ резкой оценки, ограничившись суровымъ, но 
прддерживаемымъ фактами выводомъ: <Н4тъ, г. Б., сказалъ 
онъ, вы неправы, вы истинный, единственный виновникъ этого 
мрачнаго д4ла, вы разбили чужое счастье, обманули дов4р1е 
юноши, имйвшаго несчастье верить вамъ, вы внесли смуту 
и позоръ въ чужую семью, вы разбили жизнь двухъ людей*. 
(Розенцвейгъ, стр. 251). 

Обпцй характеръ р*чей П. Г. Миронова, производя щихъ, 
какъ я уже сказалъ, впечатлите импровизацш, отражается 
и на заключешяхъ, которыя, впрочемъ не выдвигаются осо- 
бенно ораторомъ. Обыкновенно они представляютъ изъ себя 
краткое резюме доказательствъ, связанное иногда съ возра- 
жешемъ противнику, такъ что р4чь г. Миронова и начи- 
нается и заканчивается нападешемъ. Таково заключеше рйчи 
по д'Ьлу Меранвиля: «Понимая невозможность бороться въ 
суд* гражданскому они (гражданств истцы) настойчиво 
добиваются обвинешя и торгуются съ правосуд1емъ. Г. Пле- 
вако сравни лъ храмъ правосуд1я съ храмомъ молитвы и при- 
водилъ слова Божественнаго Учителя, но пусть же въ такомъ 
случай онъ вспомнитъ, с что когда Божественный Учитель за- 
сталъ въ храм* торгующихъ, то выгналъ ихъ>. (Розенцвейгъ, 
о. с. стр. 436). 



10* 



г 



VIII. 

А. Я. Пассоверъ. 

лупая къ разбору р'Ъчей А. Я. Пассове 
)ворнться, что въ печати имеется всего 
;епная инъ въ 1876 г. въ защиту прис 
го П., я что это обстоятельство не дозвол 
ишотръ'тя в характеристики его красно 
п, справедливо считаютщйся болъе виде] 
■вмъ криминалистомъ, отличается отъ д( 
10 ве'Ьшпимъ пр1емамъ ръчи; онъ тщател: 
>агиваетъ д$ло дона, обдунываетъ свою 
;огда не прибвгаетъ къ заянсянъ или д 
полагаясь на свою память (Ляховецйй, 

проввнесевш рФчи А. Я. Пассоверъ ] 
оасовича въ тонъ смысле, что не облад 

1 внешними ораторскими средствами. 
ьарабчевскаго (Съв. В. 1897, № 3, сц 

тактика состоитъ въ разборе во всту< 
еъ в неблагопр1ятвыхъ сторовъ защиты, 
[ергичное вападее!е на слабыя м4ста пр 
в уже наносится собранными силами пост 
1Й судьбу состязания. Обладая, кавъ указь 
1ъ, обширными познатямн <не только 
ю и въ исторщ, философе И ИЗЯЩНОЙ . 
1897, 3, стр. 326), А. Я. Пассоверъ 
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располагать своими знашями, что въ его рЪчахъ не бросается 
въ глаза усиленная подготовительная работа, рйчь не за- 
громождается лишнимъ баластомъ, не теряетъ ясности и изя- 
щества. Содержайе р4чей А. Я. Пассовера оригинально, онъ 
умйетъ найти и выдвинуть важныя, но малозаметный на пер- 
вый взглядъ стороны д'Ьла. (Ляховецшй, о. с. стр. 205). Го- 
ворить А. Я. Пассоверъ просто, но въ то же время ум4етъ 
пользоваться образами и сравнен1ями, такъ въ начале р4чи 
въ защиту присяжнаго повйреннаго П. онъ удачно сравни- 
ваете судебное д4ло съ калейдоскопомъ, въ которомъ при 
каждомъ передвиженш стеклышка получается новая фигура, 
и такимъ образомъ поясняетъ необходимость касаться уже из- 
в-Ьстныхъ суду фактовъ, оценка которыхъ зависитъ отъ со- 
ответствующего освйщешя и распред-Ьлешя. 

Ораторъ пользуется также цитатами и изречешями (въ 
его рйчи встречаются ссылки на Щедрина, Талейрана, Шил- 
лера, стихи изъ сГоре отъ ума>)и, не ограничиваясь пере* 
дачей обстоятельствъ д4ла, прибегаете довольно часто къ 
общимъ м4стамъ и разсуждешямъ. Таково разсуждеше о фор- 
мальной правд*, достигаемой гражданскимъ правомъ, въ ко- 
торомъ ораторъ съ точки зрйшя современнаго цивилиста 
утверждаетъ, что «формальная, легальная правда не всегда 
совпадаетъ съ внутренней справедливостью... И что такое въ 
самомъ дЪлЪ все наше гражданское судопроизводство? В4дь 
это машина, которая д4лаетъ свою работу, не вйдая пра- 
ваго и виноватаго... Но кто ум4ючи ею орудуетъ, тотъ 
можетъ ее направить, куда сл4дуетъ>. (ЛяховецкШ, о. с. 
стр. 224). 

Вообще А. Я. Пассоверъ по свойству своего таланта, 
въ которомъ преобладающее значеше имЗгетъ д1алектика, 
уменье разобраться въ деталяхъ сложныхъ гражданско- 
правовыхъ отношенш, и въ уголовныхъ защитахъ остается 
цивилистомъ, сильнымъ въ т4хъ дйлахъ, въ которыхъ при- 
ходится бороться главнымъ образомъ путемъ выяснешя раз- 
личныхъ имущественных?» вопросовъ, т. е. въ т4сно сопри- 
касающихся съ областью гражданскаго права. Въ р4чи въ 
защиту П. онъ блестяще разбирается въ запутанныхъ по- 
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IX. 
0. Н. Плевако. 

6. Н. Плевако — замечательный ораторъ, обладающй вс^ми 
данными, необходимыми для достижешя успйха. Его р4чи 
составлены всегда живо и увлекательно, онъ свободно вла- 
дйетъ паеосомъ и и роще и, прекрасно ведетъ аргументащю, 
не теряется въ спорй съ противникомъ, не отступаетъ не- 
редъ психологическимъ анализомъ и болйе или менЬе удачно 
справляется съ характеристиками. При этомъ въ его рЪчахъ 
н4тъ однообраз1я: ихъ тонъ приспособляется къ обстоятель- 
ствамъ д'Ьла. Общш недостатокъ, который въ не малой м4р4 
вредитъ оратору — это незаконченность работы. Въ рйчахъ 
О. Н. Плевако виденъ большой талантъ, но мало заметно 
стараше о его развитш и обработки, почему въ его рйчахъ 
наряду съ очень удачными местами попадается и довольно 
банальная реторика и не всегда подходя шдя къ д4лу ци- 
таты; недостаточность ораторской подготовки отражается и 
на систематичности и красотЪ изложешя. 

Главная сила р4чей Плевако въ воздййствш на чувство 
слушателей, хотя часто реторическомъ, но т-Ьмъ не мен&е 
сильномъ, для котораго в. Н. Плевако умЪетъ находить ма- 
тергалъ во всякомъ д4лй. Въ качестве образца можно ука- 
зать на рйчь по д4лу Саратовско-Симбирскаго банка, гд4 
онъ выступалъ гражданскимъ истцомъ, и, сообразуясь съ ха- 
рактеромъ д'Ьла, казалось, долженъ былъ бы оставаться въ 
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ти цифровыхъ данныхъ и вытекающихъ изч 
ъ и сопоставлений. 6. Н. Плевако началъ 
атетическаго противопоставления прежняго 
димыхъ, когда добрая половина вхъ сбыл 
юз, обладающей властью и средствами}, ког, 
днн и кртшки, могли не обращать внимани 
ъшя, которое онъ сравнилъ ст. ихъ пастояг 
!мъ, когда «они сидятъ на скамьт» подсудим! 
иные узами карающаго закона, слабые, от 
нгтуилете послужило дрочнымъ основанием 1 : 
па тактики оратора, который не желалъ а 
зв'Ьсить чашу въховъ на сторон* обвивен1я: 
пать отъ присяжныхъ только <слово правды: 
, IV, стр. 459, 460, 464). 
[о богатству слога, умъеью выбирать выраже 

сравненья и примеры 6, П. Плевако ложе? 
.влеаъ съ лучшими русскими ораторами. На 
(личныхъ тсмбыхъ дисковтерахъ, принимавш 
ксельныхъ операщяхъ известной игуменьи I 
>ръ сравнвваетъ вхъ съ червями: (Эти лю, 
ь мвв червей: нхъ не видать на свйжемъ ; 
)4жемъ, только что созр&гомъ илод4. - Но I 
земъ разлагающемся и гнвломъ. Какъ по ч; 
на нечистое дтш>; но ихъ вбть тамъ, гд4 1 
а открытая сделка, а такой сдйлкв не могл< 
: игуменьи Митрофанш». (Рус. суд. орат. II 
бщихъ м'Ьстахъ у 6. Н. Плевако можно зам* 
(ли в ость суждешй, првспособлеше къ потреби 

момента; объяснение этому на мой взглядъ 
сазанномъ выше объ особенностяхъ его раб 
1хъ случаяхъ онв бываюгь составлены красив 
ьной степени увеличиваютъ впечатление ръч 
;порядкахъ ва фабрик! товарищества Конпн 
[ъ 6. Н. Плевако защищалъ интересы рабо 
ихся въ сопротивлении властямъ, ему нужне 
гь причины дМств^ буйствовавшвхъ рабоч! 
ихъ кабаки и распоряжавшихся бывшимъ в 
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яомъ; ораторъ достигнулъ этого выясеетемъ общихъ условп! 
жизни фабричныхъ рабочихъ: сНасъ воспитываютъ съ пеле- 
нокъ въ понятш добра, насъ блюдутъ свободные отъ новее - 
дневнаго труда зорв1я очи родителей, къ намъ приставлены 
пестуны. Вся наша жизненная дорога, несмотря на запасъ 
силъ и умЗшья различать вещи, обставлена барьерами, за 
счетъ нашего достатка, благодаря которымъ мы и сонные не 
свалимся въ пучину, и разсЬянные идемъ автоматически по 
прямой и торной дороги. А у нихъ не то: обезеиленеые фи- 
зическимъ трудомъ, съ обмершими отъ безд4йств1Я духовными 
силами, они гЬмъ не мен4е сами должны искать путь и на- 
ходить признаки праваго и неправаго направлешяэ. (Судеб- 
ный драмы, 1898, 2 стр. 89—90). Въ данномъ случай при- 
веденное сопоставлеше им4ло смыслъ и должно было содей- 
ствовать ц4лямъ оратора, взятое же вн4 этого случая оно 
является не совс&мъ точнымъ; воспиташе не всегда зависитъ 
отъ достатка, идеализировать его у имущихъ классовъ врядъ ли 
возможно: самъ 6. Н. Плевако въ р4чи по д4лу сЕачкаэ, 
гд4 приходилось разбирать вопросъ о воспитанш въ, такъ 
иазываемыхъ, интеллигентныхъ и достаточныхъ семьяхъ, ближе 
подходить къ правде, различая настоящую семью и воспита- 
ше отъ соблюдешя внФшняго прилич1Я и правилъ общежи- 
Т1я, которыми нередко заменяется сущность воспиташя: <Въ 
этомъ семейств*, сказалъ ораторъ, говоря о семейств* Качка, 
которое, собственно говоря, не было семействомъ, а меха* 
ническимъ соединешемъ н&которыхъ отдйльныхъ лицъ, пола- 
гали, что сходить въ церковь, заставить пропить надъ собой 
брачныя молитвы, значитъ совершить бракъ. Н&тъ, отъ пер- 
ваго поцелуя супруговъ до той минуты, когда наши д*ти, 
окрЗшоие духомъ и тйломъ, насъ оставляютъ для новыхъ, 
самостоятельныхъ союзовъ, бракъ не перестаетъ быть свя- 
щенной тайной, высокой обязанностью мужа и жены, отца 
и матери нравственно отв&тственныхъ за ростъ души и тйла, 
за направлеше и чистоту ума и воли тЬхъ, кого вызвала къ 
жизни супружеская любовь... О вл1янш воспиташя нечего и 
говорить. Не всё ли мы теперь плачемся, видя, какъ много 
б4дъ у насъ отъ нерад4тя семействъ къ этой величайшее 
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обязанности отцовъ?» (Рус суд. орат. III, стр. 389). Если 
сравнить выводъ этого общаго мйста съ преды дущимъ, взя- 
тымъ изъ д4ла о безпорядкахъ на фабрики Коншина, про- 
тивор4ч1е будетъ ясно: тамъ воспиташе охраняетъ и напра- 
вляете, зд^сь о немъ «нечего и говорить >. Так1е факты до- 
казывают^ что 6. Н. Плевако не выходить изъ твердыхъ 
общихъ принциповъ, что его исходный положешя изменяются, 
смотря по д^лу, — пр1емъ который нельзя признать удобнымъ 
для судебнаго оратора. 

Т4мъ не мен-Ье, какъ сказано выше, 6. Н. Плевако поль- 
зуется съ успйхомъ общими местами для обосновашя своей 
аргументами. Такъ въ р-Ьчи по д4лу Кашина онъ опредй- 
ляетъ отношеше суда присяжныхъ къ преступленш и пре- 
ступнику, выясняетъ значеше личныхъ свойствъ и качествъ 
посл4дняго въ слфдующихъ выражев1яхъ: «судъ старается 
выяснить: было ли законопреступное д4ло или нЪтъ, а вы, 
по поводу д4ла, стараетесь выяснить, каковъ данный чело- 
в г &къ... Если стоящшпередъ вами подсудимый вырисовывается... 
чистымъ, и грйхъ, ему приписываемый, не вяжется съ его 
характеромъ, вы не верите въ его преступность... если при- 
писываемое ему д4ло сходно съ установившимися привычками 
и обычаями его, вы доверяете уликамъ* .. (Судебн. драмы. 
1898, 9, стр. 71). 

Паеосъ в. Н. Плевако бываетъ очень эффектнымъ, хотя 
ораторъ любитъ прибегать къ излишнимъ украшешямъ, за- 
бывая, что простота стиля не исключаешь ни подъема на- 
строен 1я, ни силы, ни красоты р'Ьчи. Говоря о томъ, что 
игуменья Митрофашя прикрывала свои хищешя богоугодными 
целями, ораторъ продолжаетъ: «Богу такихъ жертвъ не надо. 
Каинова жертва не можетъ быть Ему пргятна; лепта добро- 
вольная приношешя вдовицы Ему лучше золота фарисей- 
скаго. Ей это известно лучше насъ, такъ пусть же не при- 
крывается она этимъ, пусть кощунствомъ не обморачиваетъ 
умы>. (Рус. суд. орат. II, стр. 261). 

Это мйсто не выходитъ изъ пред4ловъ, допустимыхъ въ 
р4чи, не заслоняетъ реторическими фигурами мысли оратора, 
чего нельзя сказать о завлючеши по д4лу Качка, въ кото- 
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ромъ ораторъ старается пробудить сдстрадаше къ убшцЬ изъ 
ревности, молодой 18 летней д4вушк4, выросшей вн4 на- 
стоящаго семейнаго вл1яшя: «Бездомная скиталица, безрод- 
ная... впервые нашла свою мать-родину, Русь, сидящую пе- 
редъ ней въ образе представителей общественной совести. 
Раскройте ваши объят1я, я отдаю ее вамъ. Делайте, что со- 
весть вамъ укажетъ. Если ваше отеческое чувство возмущено 
грйхомъ д4тища, сожмите гн4вно объят1я, пусть съ крикомъ 
отчаяшя сокрушится это слабое создаше и исчезнетъ... если 
ваше сердце лов'Ьритъ ей... воскресите ее и, пусть вашъ 
приговоръ будетъ новымъ рождешемъ ея на лучшую, стра- 
дашями умудренную жизнь». (Рус. суд. оратор. III, стр 394). 
Уподоблеше 12 присяжныхъ «матери Руси>, предложеше 
принять имъ Качку въ свои объят и еще бол4е того 
сжать объят1я такъ, чтобы «слабое создание > сокрушилось 
«съ крикомъ отчаяшя», слишкомъ парадоксальные обороты 
р*Ьчи, которые не должны употребляться даже при высшей 
степени увлечешя оратора, т4мъ бол4е, что 0. Н. Плевако 
им4етъ въ своемъ распоряжевш прекрасныя ораторсмя сред- 
ства, а подобные щнемы ничего не могутъ прибавить къ его 
ораторской слав'Ь. Отъ начала до конца въ повышенномъ па- 
тетическомъ тонЬ была составлена р-йчь, произнесенная по 
дйлу объ уб1Йств4 присяжнаго повйреннаго Старосельскаго, 
въ которой ораторъ сравнивалъ сыщиковъ съ собаками, пре- 
дупреждалъ отъ излишняго дов4р1я къ нимъ, такъ какъ «со- 
баки только собаки, грибъ не роза, а только грибъ, онъ не 
будетъ пахнуть розой, не прюбр&гетъ ея благовошя: отъ 
него будетъ всегда разить мухоморомъ>. (Суд. драмы, 1899, 
6, стр. 123), Въ той же р4чи присяжные называются «жре- 
цами, изрекающими слово Божге», говорится о богини пра- 
восуд1я и о томъ, что «судья знаетъ, что в г Ьсы, врученные 
ему, выкованы изъ того матергала, изъ котораго слиты в4сы 
великаго Божья го суда, имйющаго произнесть приговоръ надъ 
всЬмъ м1ромъ и судьбами его>. (Суд. драмы, 1899, 6, стр. 
126). Этртъ наборъ громкихъ словъ, очевидно, не могъ со- 
действовать увеличенш содержательности цитированной р4чи 
и заставляетъ невольно думать, что ораторъ обшпемъ словъ 
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хот4лъ скрасить недостатокъ фактическаго матер1ала и зна- 
комства съ дйломъ. 

Такое же преувеличеше представляетъ паеосъ в. Н. Пле- 
вако и въ другихъ рйчахъ, напр. въ реплик* по д4лу Ме- 
ранвиля, бывшей, по словамъ г. Розенцвейга «взрывомъпла- 
меннаго краспор4ч1я>, лроизведшимъ очень сильное впеча- 
тл'Ъше, въ которой <идеализащя московской адвокатуры... 
восхвалеше ел скромныхъ аппетнтовъ и божеской, праведной 
жизни — вся эта тирада невольно вызывала улыбку, и кам- 
пашя, предпринятая противъ крупныхъ гонораровъ со сто- 
роны 0. Н. Плевако, казалось более, ч4мъ странною > (Розен- 
цвейгъ, о. с. стр. 437). 

Любовь къ фраз* вообще несомненно крупный недоста- 
токъ; онъ прежде всего' дурно отражается на самомъ ора- 
торе, который постепенно привываетъ обращать внимаше 
только на внешнюю форму, гонится за словами и красивыми 
выражешями, а при такомъ направлеши речь легко можетъ 
перейти въ безсодержательную болтовню, производящую впе- 
чатление только на не подготовленныхъ и мало развитыхъ 
умственно слушателей. Неизбежный результата такихъ пр1е- 
мовъ — дискредитировате слова, въ корн* подрывающее зна- 
чеше деятельности оратора. Недостатки речей в. Н. Пле- 
вако сглаживаются его болыпимъ талантомъ, но они могутъ 
вредно повл1Ять на его подражателей, не обладающихъ та- 
кими силами, заимствующихъ у своего образца внетше 
пр1емы. 

Увлечете оратора приводить его въ нйкоторыхъ слу- 
чаяхъ и къ преувеличенному нападенш не только на лич- 
ность подсудимыхъ, но и защитниковъ. Въ заключенш речи 
по делу игуменьи Митрофанш заявивъ, что ей не удастся 
обмануть правое уд1е, которое с молодо и сильно >, ораторъ 
продолжаетъ: «пусть строитъ защита оплотъ противъ насъ; ей 
придется защищать полное противореча и неправды пока- 
заше подсудимых^ ей придется его ставить въ основаше 
своего здашя, придется пользоваться, какъ матер1аломъ по- 
казашями такихъ личностей, какъ Ираида и т. п... Жалкш 
матер 1алъ... Хрупкое здаше!.. Отъ нерваго вопроса вашего 
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испытующаго ума оно пошатнется, отъ перваго прикоснове- 
ния судейской совести падетъ во прахъ»... (Рус. суд, орат. 
II, стр. 276). Только полная уверенность въ победи можетъ 
оправдать такой снособъ предрЪшешя приговора, но даже и 
при этомъ условии, нельзя не признать излишнимъ такого 
дискредитировашя противника. 

Въ большей части рйчей в. Н. Плевако заключешя со- 
ставляются ум4ло и сильно, при чемъ ораторъ старается до- 
вести въ нихъ до высшихъ пред$ловъ свое патетическое на- 
строеиае. Таково заключеше въ р4чи в. Н. Плевако, произ- 
несенной по дйлу о безпорядкахъ на фабрик* Коншина, гд4, 
призвавъ присяжныхъ къ снисходительности, несмотря на 
то, что для рабочаго «разница между неволей по закону и 
неволей нужды > не велика, ораторъ сказалъ: свей эти люди, 
куда бы ни послали ихъ къ станку, въ тюрьмы или ссылку, 
услышавъ въ вашемъ приговори голосъ осторожный въ при- 
знаки вины и свободный въ приложенш милости, исполнятся 
чувства нравственнаго удовлетворешя; они увидя тъ, что ве- 
ликое благо страны — судъ равный для вгсЬхъ — коснулся и ихъ, 
пасынковъ природы* (Суд. Драмы, 1898, 2, стр. 90), хотя 
и зд$сь последнюю фразу, въ которой рабочге называются 
почему-то с пасынками природы > нельзя назвать безукориз- 
ненной. Въ д'Ьл'Ь Старосельскаго оратрръ обращается даже 
къ т4ни убитаго, чтобы уничтожить въ судьяхъ желаше ото- 
мстить за преступлеше и возможность недов4р1Я къ моти- 
вамъ р4чи самого защитника: «Товарищъ, спяпцй мирно въ 
могиле, я служу теб%, вакъ и вей, зд4сь бьюпцеся за правду... 
И если невинный... выйдетъ отсюда оправданный... правда 
приговора и счастье спасеннаго... будетъ лучшей тризной, 
лучшимъ вадгробнымъ словомъ, лучшимъ памятникомъ, какой 
воздвигнется теб4 друзьями и соратниками твоими по бран- 
ному полю>... (Суд. Драмы, 1899, 6, стр. 127). 

Во вступлешяхъ 0. Н. Плевако часто начинаетъ съ опро- 
вержешя какого дибо положешя противника, что способствуютъ 
возбуждешю интереса въ слушателяхъ, дйлаетъ р$чь сразу 
1 . же энергичной и интересной, « Обвинитель несколько смйло 

утверждаетъ, началъ 0. Н. Плевако рйчь по дйлу Бабани- 
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ныхъ, что единственно правильный приговоръ, какой могутъ 
вынести изучившее этотъ процессъ лица, долженъ быть при- 
говоръ обвинительный. Пока здесь есть одинъ человекъ, кото- 
рый, изучивъ это дело, мнЪшя прокурора не разд4ляетъ. 
Этотъ человекъ защитникъ подсудимаго, т. е. я. Надеюсь, 
что черезъ несколько часовъ къ разделяемому мною мненш 
присоединятся мнопе, кто действительно глубоко вникнетъ 
въ это дело» (Отчетъ, стр. 90). Вступлеше по делу Качка 
ораторъ началъ съ обсужденья вопроса, предложеннаго пред- 
сЬдателемъ эксперту, о томъ, обусловливается ли вся душевная 
жизнь состояньемъ мозга — вопроса, тесно связаннаго съ об- 
сужденьемъ ответственности подсудимой, признанной приго- 
воромъ присяжныхъ действовавшей въ умоизступленьи (Рус. 
суд. орат., III, стр. 386). 0. Н. Плевако не старается об* 
обработке вступленья, редко вводитъ въ него общья разсуж- 
денья, ограничиваясь, где можно, лишь указаньемъ на глав- 
ное въ процессуальномъ состязаньи. По делу игуменьи Митро- 
фаньи ораторъ прямо оговаривается, что обязанъ щадить 
время суда и проситъ позволенья «прямо вступить въ сере- 
дину этого дела» (Рус. суд, орат., II, стр. 252). Въ этомъ 
отношенья речи в. Н. Плевако близко подходятъ къ рЪчамъ 
В. Д. Спасовича и, наоборотъ, значительно отличаются отъ 
речей П, А. Александрова и С. А. Андреевскаго, въ кото- 
рыхъ вступлешямъ придается большое значенье. 

Въ доказательствахъ 0. Н. Плевако искусно ведетъ борьбу 
съ противникомъ. Въ деле Бабаниныхъ обвиненье выгора- 
живало потерп'Ьвшаго и въ слишкомъ черныхъ краскахъ ри- 
совало подсудимыхъ, оскорбнвшихъ мирового посредника Су- 
лиму— ораторъ и направляетъ свои усилья на доказательство 
несостоятельности такой постановки дела. «Говорятъ, что 
благородный и достойный представитель закона подвергался 
обидамъ и съ кротостью претерп'Ьлъ ихъ. Но следствье намъ 
показало, какъ у кротка го, какъ у без глас в а го Сулимы всегда 
были съ собою стилетъ и пистолетъ, принадлежность далеко 
не кроткихъ личностей... Напрасно думаетъ обвинеше, что, 
сделавшись посредникомъ, Сулима ужъ не им4лъ и къ нему 
не могли иметь ивыхъ, не служебныхъ отношенш: и у Ба- 
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банина, и у Сулимы ггодъ форменной одеждой или сюртукомъ 
билось хорошее ли, дурное ли, но человеческое сердце> (От- 
четъ, стр. 92 и 95). 

Сильную сторону въ р4чахъ 0. И. Плегако составляютъ 
характеристики и психологически анализъ, особепно ему 
удается патетическое пзображев1е престуннаго момента въ 
преступлешяхъ, обусловленныхъ страстью. Въ р$чи по д$лу 
« Качка > — лучпия м$ста, въ которыхъ ораторъ разбираетъ 
мотивъ преступлешя и онпсываетъ самое убшство. Качка 
убила своего возлюбленнаго въ обществ*, послй того, какъ 
пропала свою любимую п^сню, случайно совпавшую съ ея 
настроешемъ въ ту минуту: «Она пила, какъ никогда; го- 
лосъ ея былъ, по выражению юноши Малышева, страшепъ... 
На б'Ьду попросили запить ее ея любимую пФсню изъ Не- 
красова: «Ъду ли ночью по улиц* темной...> И она запила... 
и каждая строка поднимала передъ ней ея прошлое со всЬмъ 
его безобраз1емъ и со всЬмъ гнетомъ, надломившимъ моло- 
дую жизнь... Душа ея надрывалась, а п4сня не щадила, ри- 
суя и гробъ, и падете, и прокляпе толпы. И цодъ финаль- 
ный слова: «или пошла ты дорогой обычной и роковая свер- 
шилась судьба >,— преступлеше было сделано >. (Рус. суд. 
орат. III, стр. 392 — 393). На психологическомъ анализ* 
построена и рйчь въ защиту Бартенева, убившаго артистку 
Висновскую. Уб1йство произошло безъ свидетелей; его мо- 
тивы и обстановку приходилось выяснять по показан1ямъ 
ублицы и запискамъ покойной. Задача защиты сводилась къ 
доказательству, что убшство совершено но требовант самой 
Висновской, желавшей покончить со своимъ существовашемъ, 
что Бартеневъ былъ вполне подчиненъ нравственно Виснов- 
ской и не могъ противиться ея желашямъ. 6. Н. Плевако 
начинаетъ изложеше съ характеристики Висновской, гово- 
витъ, что «она не была обижена судьбой: съ завидной кра- 
сотою гармонировалъ талантъ>, она пользовалась болыпимъ 
усп&хомъ на сцен 1 !, им4ла много поклонниковъ, но это лишь 
казовая сторона ея жизни: несмотря на внешнюю удачу, 
Висновская не чувствовала себя довольной: «Такъ живетъ 
она, — то удовлетворяемая артистическимъ успйхомъ, то оскор- 
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бляемая грубостью поклонниковъ, то обольщаемая любовью, 
то разочаровывающаяся пошлостью, прикрытою любовными ре- 
чами... все это мало по малу... обращаете ея воззрите къ 
смерти, къ небытпо». Подобнымъ образомъ ораторъ неза- 
метно переходить къ доказательству основного тезиса, что 
желате смерти, правда красивой и эффектной, давно уже 
было у Висновской, вызывалось услов1ями ея жизни, с Мо- 
лодая женщина... утомленная трудами и внутреннимъ разла- 
домъ... должна была въ годы, когда съ ней встретился Бар- 
теневъ, быть уже разбитой натурой >. Встреча съ Бартене- 
вымъ, его преданная любовь и покорность, сделанное имъ 
предложеше стать его женой, все это при такихъ обстоя- 
тельствахъ не могло не отразиться на Висновской. Этимъ 
ораторъ дФлаетъ понятнымъ благосклонное отношеше ея къ 
новому поклоннику, которымъ она совершенно завладела, 
ввела въ свой интимный шръ, эффектно позировала передъ 
нимъ разочаровашемъ и жаждой смерти. Бартеневъ не былъ 
способенъ отличать фразы отъ дФла, онъ самъ сталъ серьезно 
проникаться мыслью Висновской, запасся ядомъ и револьве- 
ромъ. (Рус. суд орат. I, стр. 163—174). Такимъ путемъ 
ораторъ дЪлаетъ яснымъ тотъ психологический процессъ, ко- 
торый привелъ Бартенева къ трагической развязке, къ убш- 
ству любимой женщины. Но здйсь было одно обстоятельство, 
невыгодное для защиты: можно было ожидать, что Бартеневъ, 
согласившись убить Висновскую, не переживете ея, покон- 
чить съ собою, — этого не случилось. Ораторъ объясняете 
это не трусостью Бартенева (что было бы самымъ естествен- 
нымъ объяснешемъ), а весьма искусно выводитъ его образъ 
дЗгйствш изъ той же характеристики взаимныхъ отношешй 
Бартенева и Висновской: Бартеневъ исполнилъ страшный 
приказъ — совершилъ убШство и «потерялся: хозяина его 
души не стало, не было больше той живой силы, которая по 
своему произволу могла его толкать на доброе и злое, на 
отчаянный подвигъ и робкое молчаше*. (Рус. суд. орат. I, 
185 — 186). Можно, конечно, не согласиться съ объяснешями 
и соображешями оратора, но имъ нельзя отказать въ после- 
довательности и правдоподобш, нельзя не признать за в. Н. 
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Плевако уменья пользоваться психологическимъ анализом*, 
какъ могучимъ средствомъ для уб*ждешя судей въ правиль- 
ности поддерживаемыхъ вмъ выводовъ. 

Уменье разбираться въ характере лицъ, участвующихъ 
въ процесс* сказывается и въ т*хъ случаяхъ, когда в. Н. 
Плевако обрисовываетъ чью либо личность попутно, выдвигая 
гЬ черты характера, которыя им*ютъ значеше въ данномъ 
| случае. Такъ говоря о директор* СаратовскО-Симбирскаго 
^ банка Борисов* и опровергая возможность сознательнаго хи- 
^ г щешя съ его стороны, в. Н. Плевако подчеркиваете, что 
о| Борисовъ сспекулянтъ по природ*, а у спекулянтовъ есть 
;, бол*знь — см*шенье своихъ собственныхъ фантаз1Й съ д*й- 
г ствительностыо, а потому онъ не остановился во время и 
рисковалъ вверенными ему капиталами. > Оценивая роль дру- 
гого нодсудимаго въ томъ же процесс* Саратовско-Симбир- 
скаго банка, в. Н. Плевако ограничивается выяснешемъ его 
роли, указашемъ на то, что подсудимый стипъ лишнихъ лю- 
дей, изъ породы т*хъ заседателей старыхъ судовъ, которые 
приглашались заваривать чай для д*йствительныхъ судей» 
(Рус. суд. оратор., II, стр. 463), этими словами уже опре- 
деляется значеше и участае, которое могъ им*ть подсудимый 
въ приписываемомъ ему преступление 






'е. 
в-- 

т.: • 

* 

щ 

ей 

Из? 
ри" 

;си4 

1«» 



11 



I 



кн. А. И. Уруеовъ. 

Судебвыя р$чи кн. А. И. Урусова *) Д№ 
ю известность талантливаго оратора. ) 
Ляховецкаго (о. с. стр. 273) и Глинск* 
1) кн. Уруеовъ — ораторъ, прекрасно вл 
юыъ. По пргемамь подготовки рвчей < 
Н. Плевако, такъ какъ не любить пред 

1 НаДЪ речами, ПрОИЗНОСИТЪ НО&ГВДШЯ п 

цюмтонъ (Дяховецгпё, о. с. 275), что, 
•ъ на пихъ своеобразный отпечатокъ: ег< 
штъ всего д&па въ подробностяхъ, не п] 
>въ изъ заранее собранныхъ, строго обд) 
ныхъ данныхъ. Ораторъ улавливаегь на 
д'Ьл^ и па пеиъ строить свою защиту, 
ищетъ выигрышныхъ м4сть въ рЬчн щ 
пускаетъ едъ'ланныхъ имъ промаховъ, < 
илъ уничтожить впечатл4в1е его р4чи 
веденныхъ инь аргументов 1 !.. Онъ опира 
нно на чувство, убйждаеть судей силою 
:комъ нападешя и полемики. Напр. пс 
кахъ въ деревнт. Хрущева*, по котором; 
шыхъ находилось 53 крестьянина, кн. 



) Кн. А. И. Уруеовъ скопчмея во время 
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обратился къ присяжнымъ (послй предупреждена проку 
чтобы тб не увлекались возражениями защиты) со Ы 
щимв словами: «Если бы вы сидъли зд'всь въ первый 
я бы сказалъ вамъ, что надъ вашииъ приговоромъ 
власти, такъ какъ свыше совести человека нъть сил] 
ьпр&. Вы вольны обвинить или оправдать, вы ни передъ 
и никогда не отвечаете... Никто не можетъ сказать, что 
приговоръ ие справедлива., смущаться нашими или чьи) 
то ни было словами значило бы... пойти противъ сов! 
(Носъ. Замечательный судебный дбла, кн. II, М. 18 
стр. 144). Понятно, что такое обращение, нровзнесенн: 
свойственнымъ оратору мастерствомъ, должно было ул 
жить впечатлите казенныхъ замйчавлй прокуратуры и 
вести внинаше присяжаыхъ на доводы защиты. 

Кн. А. И. Урусовъ умнеть составлять эффектпыя ф 
сильно д'Ьиствуюгщя въ данный ыоиенть на аудиторш. 
въ р-Ьчи по двлу Карицкаго, въ которомъ были зам'В 
влиятельный лица, ораторъ указалъ на значеше равенств 
редъ закономъ: «Есть одно чувство, г.г. присяжные за 
теля, сказалъ онъ, которое какъ бы вставало во очйо п 
вашими главами словно возвышалось надъ этямъ уголов 
процессомъ, чувство величественное и гордое — это ч$ 
общечелонвческаго равенства, безъ котораго нЬтъ праве 
на земли». (Рус. суд. ораторы, II, стр. 60). Подобными 
вами кн. А. И. Урусовъ замЗшяетъ сплошь и рядомъ ■ 
мйста и разеуждешя, пужиыл ему, чтобы выяснить р< 
значеше участвующие въ процессЬ. Какъ примъръ 
замены можно привести мЬсто изъ ръчи по дълу Гу 
Артеыовсвой, характеризующее среду, въ которой враш 
подсудимая: «Это дйръ внъшняго изящества и внутре 
безобраз1я, это м1ръ натер1альнаго обезпечеа1я и нраве 
наго убожества, внвшней представительности и внутре 
мошенничества, м1ръ сильныхъ вл1ятельныхъ связей, 
покропомъ которыхъ играютъ инстинкты самаго необ; 
наго, безстыднаго хищничества> (Рус. суд. орат. V, 
119). Нагромождение противопоставлен! й и эпитетог 
приведенныхъ фразахъ несколько напоминаетъ ретори 1 
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упражяетя ораторовъ давно минувшихъ поколоти (сравн. 
мои «Очерки по исторш краснорёч1я. КраснорЪаде во Фран- 
щи въ XVII и въ XVIII в. стр. 92). Но все-таки кн. А. И. Уру- 
совъ и въ патетическихъ м4стахъ не переходить пред4ловъ 
допустимаго, не прибегаете для возбуждешя чувства къпе- 
речислешю ужасовъ, связанныхъ съ собыйемъ преступлешя, 
онъ создаетъ патетичесюя картины, очерчивая ихъ въ об- 
щи хъ выражешяхъ, достаточно возстановляющихъ въ па- 
мяти судей происшедшее: «Я не хочу возобновлять, напр. го- 
ворить онь въ только что цитированной речи, еще разъ 
слишкомъ памятныя подробности ужасной пытки, которую 
выдержала несчастная; не хочу вновь описывать эту отвра- 
тительную борьбу съ природой: все это слишкомъ болезненно 
врезывается въ памяти, чтобы когда либо изгладиться. Вы 
помните въ какомъ положеши была Дмитр1ева, боясь ди- 
шиться добраго имени и убить своимъ стыдомъ стариковъ 
родителей, она согласилась подвергнуть себя вс4мъ муче- 
шямъ, при мысли о которыхъ морозь проходить по коже*. 
(Рус. суд. ораторы, П, стр. 82). 

Иногда кн. А. И. Урусовъ съ усп&хомъ пользуется про- 
шей, поддерживая силу своего нападешя удачной насмеш- 
кой или остротой. Въ д^ле Еарицваго, утверждавшаго, что 
онъ не могъ выехать изъ Рязани, такъ какъ долженъ быль 
на< всямй случай находиться всегда на месте, ораторъ на- 
мекая на известный его аудиторы собыия, не вызывавппя 
особеннаго сочувств!Я къ Еарицкому, зам4чаетъ: < Никак ихъ 
опасностей не предвиделось, никакихъ ужасовъ не было и 
въ помине, все обстояло благополучно. Юрловъ и Обновскш 
по приговору суда подъ предсЬдательствомъ того же г. Ба- 
рицкаго были уже давно разстреляны, следовательно ничто 
не мешало ему съездить въ Москву для необходимыхъ де- 
нежныхъ операции. (Рус. суд. орат. II, стр. 71). Въ этомъ же 
месте ораторъ намекаетъ, что въ это время надъ Барицкимъ 
производилось сл4дств1е «во время котораго нередко бываютъ 
нужны деньги, напр.,. для разъездовъ*. (1Ь. стр. 71). 

Бн. А. И. Урусовъ не оставляетъ безъ внимашя и ха- 
рактеровъ дМствующихъ лицъ, насколько это можно сделать, 
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не вдаваясь въ ихъ долгое изучеше, требующее времени 
труда. Онъ ограничивается обыкновенно несколькими штр! 
хами, обрисовываетъ нужную для него сторону характер; 
отчего характеристики и не выделяются въ его р4чах г 
даже иногда и въ случаяхъ, въ которыхъ оегв были бы ш 
лезеы для дйла. Напр. потребность въ характеристике ясе 
чуствовалась въ д'Ьл4 Сурина, но кн. Урусовъ, не давая х! 
рактеристики, обратилъ внимаше исключительно на наслй, 
ственпость, будто бы роковымъ образоиъ натолкнувшую по, 
судиыаго на преступлеше, и лишь миыоходомъ коснулся е1 
личныхъ качествъ и условш аизни. (Рус. суд. орат. II, ст] 
510, 511). Бсрочеыъ, когда характеристика подсудимаго ел; 
жить весьма важиымъ доказательством^ какъ это было пап; 
въ дел* Бефани, и на немъ должна основываться защит; 
то кн. А. И. Урусовъ входитъ въ пенхологичесюя детаи 
старается воспроизвести характеръ, хотя и въ цитированном 
д'ьл* обрисовка личности подсудимаго Орлова была сделан 
односторонне, подчинена основной мысли оратора, что О] 
ловъ совершилъ преступление вследствие наследственна») по 
хическаго разстройства. (Отчетъ по делу. Москва, 189; 
стр. 68 и след.). 

Но когда психологическая сторона дела не требуетъ слоя 
ной работы, то кн. А. И. Урусовъ не упускаетъ случая в< 
спользоваться ею. Въ деле Дмитр1евой, объясняя причин! 
побудивппя ее къ сознанш, что было важно для поддерям 
шя симпатш къ подсудимой, онъ рисуетъ картину полога 
Н1Я Диитр1евоЙ въ тюрьме, где въ безконечные часы одиш 
чества, напало на нее тяжкое раздумье: «одна, брошенна 
всеми, всеми забыта... за что эти страданья?.. Дмитриеву п; 
чинаетъ мучить раскаянье, передъ нею съ новою сило 
' встаетъ воспомннате о томъ ребенке, который быль уничт( 
ясень Карицкииъ, и вогь съ тою порывистою страстность! 
съ темъ полнымъ забвешемъ о себе, который составляю! 
гдавныя черты въ характере Дмнтргевой, она решается сю 
зать правду— не щадя себя, не делая ничего въ половину; 
(Рус. суд. ораторы, II, стр. 75). Далее ораторъ на основ! 
ши психологических^ данныхъ разбираетъ деятельность др; 
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уд имаго по яйлу Карицкаго, поддерживаете 
:ва, добытый сл4дств1емъ и отвергаемые I 
. стр. 77). 
туплеши къ р$чамъ кн. А. И. Урусовъ I 

выдвигаете важность разсматриваемаго двл 
ю дЬлу Умецкихъ ораторъ указываете, что < 
:тъ обращено внимате не одного увзднаго 
н1е всей Росши... Я ожидаю, г. г. присяжиь 
[ан!я къ моей р4чи, которая будете нал 
:нпо родителей и къ оправдашю дочери*. (' 
5). Въ крупныхъ процессахъ ораторъ удйля 
нь много м*ста, пространно разбирая въ е 
)сн, имФюшДе соприкосновеше съ обстояте.; 
эдомъ процесса (напр. вступлеше по дйлу ) 
. суд. орат,, II, стр. 59). Въ песложныхъ 
'.. Урусовъ обходится иногда н безъ вст 
. орат. II, стр. 509). Въ нйкоторыхъ р'Ьчаз 
1едставляетъ изъ себя изложеше какого либ 
котораго исходите ораторъ въ дальнййше 

такимъ образомъ в намечается программ; 
объ уб1Йств : в Еефанп во вступленш р-Ьчи к 
алъ, что по закону защита обязана излож 
гва, которыми опровергается или ослабляете 
но соответственно этимъ требовашямъ буд 
го защита. (Отчетъ по д4лу, стр. 66). 
,ключен1яхъ ораторъ прибегаете обыкяове 

къ фразанъ, стараясь завладеть чувствомъ 
ля Уиецкой, закончилъ свою р4чь кн. Уру 
цкихъ, наказание не страшно, потому что с 
л каторгу въ родительскомъ дом*. Но я дуь 
аете въ ней больнаго человека, а больнаго 

ли справедливо. А потому а надеюсь, г.г. : 
ни у кого нзъ васъ не поднимется рука, 
аиень въ этого несчастнаго ребенка». (Но< 

Но бываюте случаи, когда кн. А. И. Урус 
шкомъ сентиментальный картины въ дух! <| 
юкатовъ, злоупотребляя вменемъ матери, ; 
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телью и слезами. Напр. въ заключены по д4лу Сурииа к: 
А. И. Урусовъ такъ онисываетъ положеше подсудимаг 
«Онъ даже счастлввъ: старый больной отецъ обращается и 
нииъ ласково, больная мать целыми днями шеочетъ безсвл: 
пыл слова, но Аркаддю кажется, что она его понимаетъ. 
Когда онъ къ ней подходить, изъ ея глазъ текутъ безмол; 
ныя слезы. О чемъ асе она ллачеть? О томъ ли, что да; 
жизнь несчастному, на которомъ тягответъ непосильная нон 
ц-Ьлаго ряда больныхъ поколоти?.. Или она смутно пре, 
чувствуетъ, что ея сыну грозить погибель? А не думаете л 
вы, г.г. присяжные, что въ этнхъ безмолвныхъ слезахъ 
заключается лучшая его защита?> (Рус. суд. орат., II, ст; 
512). Въ названноиъ дъмгв лучшая защита Сурина завлюч; 
ласъ въ его собственномъ положенш, въ услов1яхъ жизни 
бытовой обстановки, введение асе въ р-вчь приподнятой се] 
тимеитальной картины не могло бы при другихъ обстоятел 
ствахъ снасти подсудимаго: въ ней слишкомъ видна реториЕ 



XI. 
К. Ф. Хартулари. 

Имя К. Ф. Хартулари известно въ русской ю 
литературе по сборнику его речей (Итоги прош. 
изсгвдовашю о прав'Ъ помиловашя, недавно выпи 
св^тъ и являющемуся нагляднымъ доказательством 
б1я и эрудищи автора. По характеру своихъ р4 
Хартулари не можетъ быть причисленъ къ орато 
ковывающимъ къ себе внимаше блестящей вв^вшв 
онъ скор'Ье адвокатъ- юрисконсульт'*., просто и то; 
гаюпцй д'Ьло, и въ этихъ предъмахъ К. Ф. Хартум 
совестно исполняетъ свои обязанности защитника 
д'ЬлЬ Разнатовскаго ораторъ во вступленш указыв! 
тивъ, заставлявшей его «опасаться какихъ нибудь ] 
упущениЪ въ защити, на страшную ответственно 
совестью въ случае неудовлетворительнаго или 1 
нсполнешя долга. (Итоги, стр, 84). 

Проникнутый сознашемъ важности своей проф( 
Хартулари остается сдержаннымъ въ судебномъ 
Такъ, напр., отвечая на, полную рйзкихъ нападок 
винителя въ д4лв Баранова, К. Ф. Хартулари у 
вался следующими словами, оттенившими раалач1 
ыахъ обвинения и защиты: «После только что вь 
вами, г. г. судьи, обвинительной речи, полной не 
ной страстности и даже неуместныхъ оскорблен! 
ленныхъ по адресу обвиняемаго, вы въ праве ожи, 
саться такого же свойства реплики со стороны 
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Баранова, но я считаю долгомъ предупредить васъ, м.м. г. г., 
что не последую примеру прокурорской власти, какъ несов- 
местному съ достоинствомъ защиты >. (Итоги, стр. 330). 

Добросовестность К. Ф. Хартулари сказывается и въ тща- 
тельной разработки специально юридическихъ вопросовъ | воз- 
никающихъ въ д4л4. Ораторъ съ величайшимъ внимашемъ 
разбираетъ законы, подходя ице къ данному случаю, и на 
этомъ разборе строитъ свои дальн4йние выводы и заключе- 
Н1Я. Какъ прим-Ьръ можно привести толковаше 1 ч. 482 ст. 
Уложен, о наказашяхъ въ д4л4 Борова (Итоги, стр. 36) 
и толковаше требовашй строительнаго устава въ д^л* Лебе- 
дева (Итоги, стр. 574 и сл^д.); въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
ораторъ ссылается и на иностранные законодательства. Нужно 
заметить, что К. Ф. Хартулари старается поддержать свою 
аргументащю ссылкой не столько на букву, сколько на духъ 
закона. Таково м4сто въ р*чи по д^лу Шебалиной, ука- 
заше на неприменимость къ данному случаю правила, что 
незнашемъ законовъ никто не можетъ отговариваться. <Че- 
лов&ческихъ дйяшй, преступное свойство которыхъ познается 
инстинктивно, немного... что же касается до тонкихъ видовъ 
воровства-мошенничества и разпаго рода подлоговъ, то за- 
прещеше и преслйдоваше ихъ положительнымъ закономъ . 
узйается изъ житейскаго опыта, котораго нельзя было допу- 
стить у Шебалиной, выпущенной изъ института за годъ до 
обнаружешя преступлешя > . (Итоги, стр. 124). 

Еакъ сказано, слогъ К. Ф. Хартулари деловой, въ немъ 
нить ни оригинальности, ни изящества, ни силы, которыя бы 
могли выделить р4чи Хартулари, но вмЬст'Ь съ т4мъ, и это 
его несомненное достоинство, н4тъ и чрезм4рныхъ претензш, 
которыя такъ портятъ р4чи н'Ькоторыхъ ораторовъ. К. Ф. 
Хартулари пользуется цитатами, довольно часто приводитъ 
слова авторитетовъ въ области нсих1атрш (Сравн. Итоги, 
стр. 20 и сл4д.), не уклоняется отъ составлешя общихъ 
м$стъ, хотя р$дко, но все таки прибегаете къ юмору, и все 
это дёлаетъ въ предйлахъ доступныхъ его дарованш, не ста- 
раясь говорить во что бы то ни стало красноречиво. Иногда 
ораторъ вдается въ разсуждешя объ общихъ водросахъ, свя- 
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занныхъ съ разбираемымъ д^ломъ; какъ примеръ можно 
указать на обсуждете правъ женщины, не состоящей въ за- 
конпомъ браке (Итоги, д^ло Левенштейеа, стр. 480), на- 
писанное безъ излишнихъ натлжекъ и покушенш на паеосъ. 
Но временамъ, впрочемъ, у К. Ф. Хартулари вы.чодятъ до- 
вольно удачно и сравнешя, таково сравнеше обвинительной 
р'Ьчн съ гармоническимъ аккордомъ, въ которомъ не скрыть 
фальшивой ноты «отъ чутка го и опытна го уха судьи ника- 
кими переливами и никакими иереходамн аккордовъ изъ од- 
ного тона въ другой». (Итоги, стр. 546). 

Б. Ф. Хартулари стремится также пов.шть на чувство 
присяжныхъ, обращаясь къ нимъ съ просьбами о снисхож- 
денш: въ деле Протопопова онъ напомянаетъ имъ, что, «под- 
судимый не забудетъ своихъ страдашй, въ случай его непра- 
вильна™ осуждешя, равно какъ не забудетъ своихъ страда- 
Н1Й несчастная семья, которая вместе съ нимъ лишается по- 
следней опоры, посл4днихъ средствъ къ существованш*! 
(Итоги, стр. 22). Въ дЬл4 Разнатовскаго ораторъ заканчи- 
ваетъ речь следу ющимъ обращешемъ къ присяжнымъ: «Будьте 
же справедливы! Выразите... въ вашемъ приговори: за к'Ьмъ 
изъ двухъ д4йствовавшихъ въ этомъ деде лицъ — за Разна- 
товскимъ или его женою, вы признаете честь и правду?.. Я 
убйжденъ, что вы протянете руку подсудимому > . (Итоги, 
стр. 91). Приведенные отрывки достаточно свидетельству ютъ 
о томъ, что эти обращешя къ чувству присяжныхъ не со- 
ставляют сильной стороны речей К. Ф. Хартулари, это же 
можно сказать и о гЬхъ случаяхъ, когда онъ обращался къ 
юмору, напр. ораторъ сд4лалъ попытку съ ироническимъ от- 
т^нкомъ описать наружность Линевича, который «ни по внеш- 
нему своему виду, ни по уму, ни по развитш... далеко не 
представляется намъ такимъ Адонисомъ, воспитаннымъ др1а- 
дами, передъ красотою и умомъ котораго, какъ гласитъ ми- 
еологш, не устояла даже богиня красоты Венера,., но, впро- 
чемъ, о вкусахъ — говорятъ, не спорятъ вообще, а о жен- 
скихъ въ особенности!. (Итоги, стр. 486). Въ этомъ случай 
рйчь Б. Ф. Хартулари нич^мъ не выделяется изъ обычныхъ 
адвокатскихъ речей, уд4лъ которыхъ немедленное забвете. 
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Изложение д'Ьла въ рйчахъ К. Ф. Хартулари всегда очень 
просто, и въ то же время полно, и съ сохранешемъ должной 
объективности рисуетъ собьше преступлетя. Излагая т4 или 
друпя обстоятельства, ораторъ вместе съ гЬагь приводить и 
подкрепляющая ихъ доказательства, если поддерживаемая имъ 
верс1Я передачи собьшя представляется почему либо сомни- 
тельной или противоречить изложешю событш противни комъ 
(какъ прим4ръ ср. дело Разнатовскаго. Итоги, стр. 88). 

Въ настоящей работе я им'Ьлъ уже случай отмечать важ- 
ное значеше личности преступника, занимающее въ совре- 
менномъ уголовномъ процессе все более и более господ- 
ствующее место и необходимость поэтому для судебнаго ора- 
тора уметь обращаться съ психологическими данными, имею- 
щимися въ д4л4. Въ этомъ отпошеши рЬчи Б. Ф. Хартулари 
представляются результатомъ такой же добросовестной ра- 
боты, кавъ и въ другихъ отд4лахъ. Такъ, приступая къ ха- 
рактеристике подсудимаго Кондырева, К. Ф. Хартулари за- 
дается рядомъ вопросовъ, сущность которыхъ заключается 
въ одномъ: почему Кондыревъ, бывши честнымъ и добрымъ 
человекомъ, хорошо воспитаннымъ и обезпеченнымъ, совер- 
шилъ растрату? После этихъ вопросовъ слушатель въ праве 
ожидать изображешя характера Кондырева, указашя, какъ 
сложились особенности, побудивппя его совершить нреступле- 
н1е, но ораторъ довольствуется указашемъ на чистосердечное 
признаше Кондырева и на то, что онъ сталъ преступникомъ 
нодъ вл1ян1емъ страсти къ карточной игре, и резюмируетъ 
сказанное, указавъ на то, что с страсть въ карточной игре, 
вотъ — завязка настоящаго дела, а отсутствге необходимая 
самообладангя, не выработанность воли съ детства, ведущая 
обыкновенно къ ослаблешю нравственныхъ началъ, вотъ ис- 
тинный двигатель, породившш въ Бондыреве то легкое воз- 
зрете на чужую собственность, которое и привело его на 
скамью подсудимыхъ>.* (Итоги, стр. 145 — 147). Здесь ора- 
торъ выдвигаетъ одну только страсть подсудимаго, но не 
даетъ никакихъ подтверждешй своимъ выводамъ о слабости 
его воли и самообладангя, благодаря которымъ могло полу- 
читься «легкое воззрите > на чужое имущество. Въ х ар акт е- 
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ристик* Александра Иванова (д-Ьло ф. Зона. Итоги, стр. 250 
и сл г Ьд.) указаны лишь внйшше факты, приведшие его на путь 
преступлешя (знакомство съ Максиномъ Ивановымъ и ку- 
тежи), но не разобранъ внутреннш процессъ, превративши 
честнаго человека въ сообщника у 61 йцы- грабителя. Лучшей 
изъ характеристик К. Ф. Хартулари, на мой взглядъ, яв- 
ляется характеристика Орлова, которую ораторъ разработы- 
ваетъ соп атоге и гд$ ему удалось обрисовать недюжинную 
личность обвиняемаго. (Итоги, стр. 152 и сл4д.). Къ числу 
несомн'Ьнныхъ достоинствъ р4чей К. Ф. Хартулари нривад- 
лежитъ' внимательное разсмотрйше вопроса о психическомъ 
состояши подсудимаго въ моментъ совершешя преступлешя, 
какъ примеры въ этомъ отношенш могутъ быть указаны рйчв 
по дйламъ Протопопова и Черкасова. (Итоги, стр. 20 и сл4д. 
и 63 и сл4д.). 

Доказательства К. Ф. Хартулари развиваетъ последова- 
тельно и осторожно, устраняя изъ д4ла недоброкачественные 
или сомнительный матер1алъ. Въ д4л4 Разпатовскаго напр. 
онъ указываетъ, что все <обвинеше построено на одной тео- 
рш вероятностей на однихъ умозрйшяхъ... Не стану тра- 
тить без полезно время... но остановлюсь только на гЬхъ... 
доводахъ, которые действительно могутъ возбудить известное 
сомните >. (Итоги, стр. 85). К. Ф. Хартулари не старается 
оправдать своего шпента во что бы то ни стало; въ случай, 
когда нельзя отстаивать невиновность, онъ направляетъ свои 
усил1я на то, чтобы добиться возможно снисходительнаго от- 
ношешя къ обвиняемому напр, въ д^лй ф. Зона, выяснив* 
вину своего шиента Александра Иванова, ораторъ дйлаетъ 
сл'Ьдующш выводы <Вотъ то преступлеше... за которое по 
уб&ждешю моему Александръ Ивановъ долженъ принять за- 
конное наказаше, какъ должное возмезд1е за свою вину и 
какъ единственное средство для примирешя съ совестью, 
угрызетй которой онъ, какъ вамъ известно, не вынесъ и пер- 
вый явился съ повинною >. (Итоги, стр. 249). 

Вступлешя въ р&чахъ Б. Ф. Хартулари служатъ обыкно- 
венно для краткаго введешя въ суть д4ла и составляются 
безъ всякой заботы объ отд$лк$ и интересе, иногда вступ- 



«, I. 



- 173 — 

лете въ то же время служить и программой рЪчи, подч 
киваетъ основной тезисъ д§ла, напр. защищая Вулъфа о 
торъ началъ свою р-Ьчь съ замйчашя, что «одного бътл 
взгляда на тФ данвыя, который послужили поводомъ къ в 
буждевш уголовнаго преследовав^... ухе достаточно , 
убтшдешя въ совершенномъ отсутствии какихъ либо осно 
ннг не только для обвинения кого-либо въ преступлен^, 
даже для привлечетя къ слйдствпо». (Итоги, стр. 132). 
вступлении къ р4чи по д4лу Кондырева ораторъ занимав 
разъяснешемъ требований закона относительно судебныхъ п 
шй (Итоги, стр. 142); вступления этого типа выходятъ 
Б. Ф. Хартулари гораздо лучше ттисъ, въ которыхъ онъ 
лаетъ попытку говорить въ повышенномъ тони какъ на 
въ д4л4 Зона (Итоги, стр. 244—245), гд* трактуется 
обще о возмутительныхъ преступлен1яхъ и процессахъ <ст 
дающихъ загадочностью», въ виду которой обыкновенно с 
вольно блтзднйетъ н обввяеше и судейская совесть». 

Заключен1я рвчей К. Ф. Хартулари не отличаются бо 
шинъ блескомъ и изяществоыъ я не останавливают на с 
внммашя. Напр. р4чь по д'Ьлу Черкасова заканчивается : 
татой пзъ Эскироля о связи алкоголизма съ душевными 
л-взнями в краткимъ выводомъ изъ мнФшя «почтенваго п 
х1атра>. (Итоги, стр. 65). Даже въ наиболее громкихъ п 
цессахъ, гд-в Б. Ф. Хартулари приходилось разбирать от 
шен1я и обстоятельства, даюпця просторъ выражению чувст 
онъ ве выходитъ изъ предъмовъ спокойнаго разсуждевгя, с 
запнаго съ несколькими реторическими фразами сомните 
наго достоинства. Заканчивая, напр., рЪчь по д'Ьлу Жюяи 
и высказавъ положеше, что она должна выйти осужден] 
или оправданной, ораторъ продоляаетъ: «Мне кажется, 
посл4дн1й исходъ наиболее соотв4тствуетъ услов!яыъ сп 
ведливости и безпристратя въ настоящемъ процессе, ко 
рый... занявши м4сто среди разнаго рода загадочнь 
уб1йствъ возмущающихъ душу читателя, возбудить несомнЗп 
одно только недоумтше>. (Итогв, стр. 410—411). Защ 
Левенштейнъ оканчивается цитатой изъ Фонтенеля о заб 
ждетахъ, истину которой предлагается постигнуть г. Ли: 
вичу. 



XII. 

ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Сопоставляя особенности р*чей наиболее выдающихся 
русскихъ судебныхъ ораторовъ, можно отметить въ нихъ не- 
который обнця, постоянно встречающаяся черты, позволяю- 
Щ1Я говорить о нащональномъ характер* русскаго судебнаго 
краснор*ч1я, на что указывалъ уже Е. К. Арсеньевъ. Пер- 
вые руссБ1е адвокаты и прокуроры самостоятельно проклады- 
вали себ* дорогу, и это одно уже въ значительной степени 
обусловило индивидуальность русскаго судебнаго краснор*ч1я. 
Для современныхъ русскихъ ораторовъ професюональныя тра- 
диции сводятся къ ВЛ1ЯШЮ немногихъ зам*чательныхъ орато- 
ровъ, р*чи которыхъ служатъ предметомъ изучетя и подра- 
жатя, которое не можетъ воспрепятствовать плодотворной 
самостоятельной работ*, и предыдупце очерки достаточно 
свид*тельствуютъ о разнообразш и богатств* индивидуаль- 
ныхъ оттЬнковъ въ р*чахъ русскихъ судебныхъ ораторовъ 
какъ по направлению и содержанш р*чей, такъ и по ихъ 
внешней форм*. Зат*мъ достойную внимашя общую черту луч- 
га ихъ судебныхъ ораторовъ составляетъ простота и искреншй 
тонъ р*чей какъ обвинителей, такъ и защитниковъ, ихъ объек- 
тивное отношеше къ д*лу, отсутств1е стремлешя взять верхъ 
независимо отъ того, согласно ли это или н*тъ съ истиной 
и уб*ждетемъ оратора, основанномъ на глубокомъ знакомств* 
съ д*ломъ, что является основатемъ судебнаго краснор*ч1я, 
безъ котораго самая блестящая р*чь будетъ не больше, какъ ре- 
торическимъ упражнетемъ на заданную тему. Простота стиля 
сохраняется у мастеровъ русскаго слова и въ самые патетиче- 
сше моменты и выгодно отличаетъ ихъ отъ французскихъ и 
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итальянскихъ ораторовъ, мысли которыхъ часто исчезаютъ 
въ поток* словъ, красивыхъ фразъ и реторическихъ укра- 
шешй всякаго рода. Театральные эффекты, картинная жести- 
куляция не свойственны русскимъ ораторамъ и за некоторыми, 
всегда неизбежными, исключешями о нихъ не приходится 
слышать въ русской практик*. Съ другой стороны простота 
и искренность русскихъ ораторовъ далеки отъ неуклюжести 
и сухости, превращающихъ р&чь въ ддинныя и скучныя ре- 
ляцш по делу, какими часто бываютъ напр. речи н4мец- 
кихъ адвокатовъ. Речи русскихъ ораторовъ отличаются и т4мъ, 
что въ нихъ не нарушается уважеше къ личности участвую- 
щихъ; они не стремятся къ тому, чтобы выставить въ не- 
привлекательномъ свете кого либо изъ участвующихъ въ д4л4 
и такимъ образомъ пршбр'Ьсти лишнш шансъ въ свою пользу, 
хотя бы этого и не требовалось въ интересахъ выяснетя ис- 
тины, и хотя бы для этого нужно было захватить интимную 
жизнь человека вне всякаго отношешя къ процессу, ч4мъ 
грйшатъ, напр. речи французскихъ ораторовъ. Русше ора- 
торы ставятъ себе задачей понимаше характера даннаго лица, 
чтобы объяснить такимъ образомъ его д4йств1я, такъ или 
иначе касаюпцяся процесса; за пределы, очерченные необ- 
ходимостью судебнаго наследовала, они не считаютъ себя 
въ прав* переходить. Въ связи съ этимъ стоитъ и сдержан- 
ность въ полемическихъ пртемахъ съ противникомъ: обвини- 
тель и защитникъ не забываютъ, что они служатъ одному 
делу, и что цель ихъ стремлешй не личный успехъ, а осу- 
ществлеше правосуд1я. Поучительный примеръ въ этомъ смы- 
сле представляютъ те дела, въ которыхъ приходилось состя- 
заться А. в. Кони и В. Д. Спасовичу. 

Таковы важнейппя особенности русскаго краснореч1я. Ко- 
нечно, они проявляются не у всехъ и не въполномъ объеме — 
одни ближе подходятъ къ идеалу, друпе отстоятъ отъ него на 
большее разстояше, какъ это и констатировалось въ предшество- 
вавшемъ изложеши. Ораторъ, какъ и всякш другой деятель, явля- 
ется продуктомъ среды, воспиташя, господствующихъ обществен- 
ныхъ настроенш, и только наиболее выдаюпцеся люди въ 
известныхъ отношешяхъ могутъ стать выше своей эпохи. Одно 
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изъ важн4йшихъ золъ современной (общественной жизни за- 
ключается въ томъ, что воспиташе готовить — и не только 
въ Россш, — не людей, а спещалистовъ, знающихъ относи- 
тельно хорошо свое искусство или науку; о характер* и об- 
щихъ принципахъ не думаютъ, всл'Ьдств1е чего вырабаты- 
вается нежелательное отношеше къ делу, вся суть котораго 
состоитъ въ пршбрЪтенш профессюнальной ловкости, далее 
обыкновенно не идутъ, такъ какъ этого достаточно для жиз- 
неннаго успеха и поддержашя профессюнальной рутины, для 
иснолнен1я той < службы», на которую даетъ право дипломъ. 
Такая подготовка молодыхъ по ко л 4 нШ въ связи съ другими 
особенностями современной жизни и даетъ достаточное объя- 
снеше отступлешй отъ дороги, указываемой лучшими рус- 
скими ораторами, наблюдаемыхъ въ действительной жизни. 
На первомъ месте здесь сл^дуеть поставить замечаемое 
иногда отсутств1е устойчиваго нравственнаго характера, дол- 
женствующаго определять деятельность человека, устанавли- 
вающаго его общее отношеше къ жизни, съ ч$мъ несовм4- 
стимъ оппортунизму встречаюпцйся и у русскихъ судеб- 
ныхъ ораторовъ. Такъ бываютъ случаи, когда и обвинители 1 
и защитники подготовляютъ свои доводы, смотря по делу, | 
не заботясь о сказанномъ ими раньше, ч4мъ подрываютъ до- ] 
в^рге къ собственнымъ словамъ и выказываютъ глубокое не- 
понимаше значешя ораторской речи, теряющей смыслъ, если 
она является не результатомъ убеждешя оратора, не пере- 
даете его строго продуманныхъ и взв4шенныхъ мыслей. Для 
примера я остановлюсь на отношенш обвинешя и защиты 
къ матерхалу добытому дознашемъ и предварительнымъ сл*д- 
ствгемъ. Общеизвестный фактъ, что все предварительное про- 
изводство въ Россш находится въ более, чймъ неудовлетво- 
рительномъ состоянш, а отсюда получается и различное от- 
ношеше къ нему сторонъ въ уголовномъ процессе. За- 
щитникамъ оно даетъ по большей части обильный мате* 
р1алъ для нападешя и критики, и ихъ положеше предста- 
вляется совершенно определенными почти въ каждой защи- 
тительной речи можно найти места, критикующая слЬдств1е, 
ц каждому адвокату приходится заниматься такой критикой. 
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Обвинители наоборотъ по большей части поддерживаютъ, на 
сколько возможно, предварительное производство, на кото- 
ромъ основано обвинете, и отстаиваютъ правильность д4й- 
СТВ1Й полицш и следователей. Процессъ Мироновича (уб1Й- 
ство Сарры Беккеръ) составилъ любопытное исключете: въ 
немъ д4йств1я полицш не поддерживали обвинетя, и проку- 
роръ оказался суровымъ критикомъ полицш вообще и зая- 
вилъ, что должна быть принята во внимаше ста нравствен- 
ная неопрятность, которой вообще отличаются сыщики... за- 
т'Ьмъ надо вспомнить, что Мироновичъ былъ прежде поли- 
цейскимъ и зналъ такихъ лицъ, а следовательно им*Ьлъ пол- 
ную возможность ор1ентироваться > . (Рус. суд. орат., IV, 
стр. 84). Предварительное сл4дств1е въ этомъ процессе велось 
какъ и во многихъ другихъ, т. е. плохо, но граждански истецъ, 
адвокатъ, нашелъ возможнымъ его реабилитировать. Онъ при- 
зналъ, правда, что <сл4дств1е сделало не мало промаховъ>, 
но т'Ьмъ не мея'Ье указалъ присяжнымъ «какой громадный 
трудъ представляютъ собою эти 6 томовъ производства», и 
на то, что следователь обладаете, ограниченными матерхаль- 
ными средствами, долженъ пользоваться услугами полицш и 
дальше выставилъ положеше, что даже «если исчезаетъ веще- 
ственное доказательство передъ глазами следователя, если 
тайны сл$дств1я разглашаются, разве можно винить здесь 
одного следователя? Конечно, защищать сл4дств1е не мое 
дело, но я нахожу, что оно не нуждается въ защити: резуль- 
таты налицо>.(Рус. суд. орат., IV, стр. 97, 99). Результаты 
сл4дств1Я были, действительно, на лицо, и краснор4ч1е об- 
винителей не могло ихъ спасти, кроме того они получили 
и должную отповедь отъ защитника Н. П. Карабчевскаго, 
который справедливо заметилъ, что было бы странно, если 
бы сведенное ложнымъ путемъ сл4дств1е вывело на' настоя- 
щую дорогу — все толкало судей сбиться съ пути, запу- 
таться въ лабиринте», и уничтожилъ жалобы прокурора, на 
тайную полицш, напомнивъ ему, что Мироновичу нельзя 
ставить въ улику продажность сыщиковъ: «если бы это и 
было такъ, то разве мы не въ праве отвечать обвинителю: 
это ваши же креатуры, ваши агенты, уберите ихъ прочь, 
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если они вамъ не годятся... но разъ вы безъ нихъ безсильны... 
нечего ихъ обращать въ улику и на ихъ предполагаемое 
продажности строить все обвинёше». (Рус. суд. орат., IV, стр. 
105, 106). Этотъ эпизодъ показываете, какъ иногда бываютъ 
мало устойчивы обшдя начала въ р$чахъ судебныхъ орато- 
ровъ, и въ какое затруднительное положеше можетъ поста- 
вить ихъ самихъ эта неустойчивость .. 

Точно также неблагопрштное впечатлите производить 
развязность въ обращеши съ матергаломъ и доказательствами, 
которую можно видеть въ рЪчахъ н&которыхъ судебныхъ 
ораторовъ, какъ бы старающихся возместить такимъ спосо- 
бомъ недостатокъ знашй или выйти изъ затру днительнаго 
положешя. Стремлеше оратора победить смелостью и уве- 
ренностью нападешя приводить иногда къ пренебрежешю 
чувствомъ м4ры, напр. въ извЪстномъ процесс* Кедрина съ 
гласными С.-Петербургской думы по поводу постройки Троиц - 
каго моста представитель обвиненк въ такому неясномъ дЬй 
началъ распространяться о своемъ уб&жденш въ невинности 
гласныхъ, обвиняя Кедрина въ клеветЪ, и о своей обязан- 
ности защищать невинно обвиняемыхъ, что было совершенно 
не нужно по обстоятельствамъ дйла, такъ какъ успйхъ об- 
винешя быль и безъ того обезпеченъ. (Рус. суд. орат., V, 
стр. 245). Можно указать, какъ на недостатокъ и на непра- 
вильное подражаше со стороны н&которыхъ судебныхъ ора- 
торовъ, переходящее уже въ простое копироваше стиля и 
манеры оратора, служащаго образцомъ, всл4дств1е чего не- 
достатки оригинала, являющееся у него естественными, у по- 
дражателя выступаютъ въ преувеличенномъ вид*. 

Но эти темныя стороны не могутъ помешать развитою 
основныхъ началъ русскаго судебнаго краснор&Ч1я, заложен- 
ныхъ въ немъ лучшими ораторами, на рЪчахъ и пример* 
которыхъ учатся молодыя силы, — пока же можно съ пол- 
нымъ основашемъ повторить, что руссюе судебные ораторы, 
начавппе работу, успели сделать много, несмотря на за- 
труднешя и препятствия, и значительно облегчили путь 
своимъ продолжателямъ, которые могутъ идти дальше, поль- 
зуясь ихъ трудомъ и опытомъ. 
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